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□ Reichsmarschall Hermann Goring erklarte 1946 in 

□ seinem SchluBwort vor dem IMT in NUrnberg: 

D 

□ "Die Anklagebehorde hat in ihrem SchluBpladoyer die Ver- 
'— ' teidigung und ihre Beweisfiihrung als vollig wertlos behandelt. Die 
i— I unter Eid gemachten Ausfiihrungen der Angeklagten wurden dort 
rj als absolut wahr angenommen, wo diese zur Stiitzung der Anklage 

□ dienen konnten, aber im Augenblick als Meineid bezeichnet, wo 
D diese Aussagen die Anklagen widerlegten. Das ist sehr primitiv, 
'-' aber keine uberzeugende Grundlage fiir die Beweisfiihrung." (IMT, 
[=J Bd. XXII, S. 418) 
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Das Urteil im Fall Ohlendorf bezeichnet Beweisstiicke von dem 
Verhalten der Sowjetunion vor dem Krieg, im Kriege und nach 
dem Kriege als unerheblich. 

KV-Prozesse, Fall IX, S. 8934 f, deutsch 
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Klare Mafistabe fur die Geschichtsforschung 



Wahrend des Krieges ist im Dritten Reich durch die Einsatzgruppen viel Unrecht und Verbrecherisches 
geschehen, wie iiberhaupt Krieg auf alien Seiten der Fronten Verbrechen eskaliert. Eine wissenschaftlich 
detaillierte Untersuchung dieser Tatigkeit ist notwendig und legitim. Es ist nicht Sinn der vorliegenden Arbeit, 
geschehene und nachweisbare Verbrechen zu leugnen oder zu bagatellisieren. Historische F'orschung verlangt 
jedoch sachlich-niichterne Analysen und eine objektive Bewertung im Gesamtzusammenhang des Kriegsge- 
schehens. 



Die deutsche Geschichtswissenschaft mufl sich neben 
den wichtigen Anklagethemen der Sieger: "Kriegs- 
schuld" und "Vernichtungslager" dem Thema "Einsatz- 
gruppen" vorbehaltlos stellen. Fast 40 Jahre nach 
Kriegsende ist auch dieser Sachbereich nahezu aus- 
nahmslos den Siegerbewaltigern ohne Widerspruch vor- 
behalten gewesen. Auch hier war es ihnen gelungen, fast 
alle GegenauBerungen zum Schweigen zu bringen, sei es 
auf Grund 

1.) der weltweit gleichgerichteten Offentlichkeitsbe- 
einflussung, die im ostlichen Machtbereich eindeutig 
diktatorisch, im westlichen Machtbereich mittels der 
von den Besatzungsmachten eingeleiteten Justiz- 
grundlagen und Besitzverhaltnisse, Lizenzen, Immi- 
grationen und dergleichen zentral steuerbar ist; 
2.) der radikalen Ausschaltung aller deutschen Wissens- 
trager, 

3.) der "von Amts wegen" durchgesetzten Sprach- 

regelungen, 
4.) der nur noch vorhandenen "Nachrichtenempfanger"— 
in jedem Fall die "Mehrheit" — , die nicht dabei 

waren und die nur noch g 1 a u b e n konnen, was 

man ihnen erzahlt, 
5.) der — vornehmlich und konsequent im kommunist- 

ischen Machtbereich — durchgefiihrten Strafver- 

folgung von "Unglaubigen", Zweiflern, Kritikern, 

unabhangig Studierenden und unabhangigen 

Denkern, 
6.) der Aussagen ehemaliger deutscher Wehrmachtsan- 

gehoriger, die wahrend des Rufilandfeldzuges Massen- 

erschieflungen entweder selbst erlebt oder von ihnen 

gehort haben wollen. 

Gerade Bekundungen dieser Herkunft (Punkt 6) ha- 
ben zumindest die Verwirrung um das vorliegende 
Thema aufierordentlich gesteigert, obgleich vielfach von 
jenen Bekundern nahere Einzelheiten iiber Ort, Zeit- 
punkt, Umfang, AnlaG, Tater nur seiten in Erfahrung zu 
bringen sind. Dennoch sind manche solcher Vorkomm- 
nisse aktenkundig. Der Verfasser hat sich personlich 
davon Uberzeugt, dafi z.B. bei Libau (Lettland) im Ma- 
rinegelande im August 1941 und offensichtlich auch 
danach durch das Einsatzkommando 2 der Einsatzgrup- 
pe A ErschieGungen groJSeren AusmaBes von Juden im 
Zusammengehen mit lettischen Hilfspolizisten geschehen 



sind, deren nahere Zusammenhange dem Verf. jedenfalls 
zu klare n bisher nicht gelungen war, die aber dem An- 
schein nach auf den bei lettischen Denunzianten aufge- 
stauten Ha6 auf Grund der unter bolschewistischer Herr- 
schaft gemachten Erfahrungen zuriickzufiihren waren. 

Mit dem Hinweis, dafl bereits e i n unschuldig Er- 
mordeter zu viel und dieser auf deutscher Seite in jedem 
Fall zu fin den sei, wird jede Suche nach konkreter 
Ursache, Zusammenhang und Umfang des bezeugten Ge- 
schehens abgeblockt, einmal festgeschriebene Schuld 
und Zahlen fiir diskussionsunwiirdig verfiigt und nach 
Kriegsschuld und nach unschuldig Ermordeten auf der 
anderen Seite der Front gar nicht erst gefragt. So bleibt 
die ungeheure Tragik und das Furchtbare des ganzen 
Kriegsgeschehens auf die "deutsche Schuld" projiziert, 
statt, wie es sachgerecht ware, auf die tragischen und 
furchtbaren Gegebenheiten dieser Welt, ihre Machtstruk- 
turen, ihre Abhangigkeiten, ihre allseits immer wieder 
neu entwickelten menschlichen Unzulanglichkeiten, 
Emotionen und individuellen Existenzfragen. 

Will man heutige weltpolitische Problembereiche 
losen, so bedarf es einer sachlichen Klarung aller in das 
politische und militarische Geschehen hineinwirkenden 
Zusammenhange. Dies gelingt nur, wenn die gleiche 
Handlungsbereitschaft auch fiir die Vergangenheit akzep- 
tiert wird. Diesem Anliegen dient die vorliegende Unter- 
suchung. 

Es ist in der Tat so: Will sich jemand in dieses 
schwierige Thema "Einsatzgruppen" hineinarbeiten, so 
muft er wirklich iiber Jahre hinweg unheimlich viel 
gelesen, verglichen, gepriift haben, ehe er iiberhaupt auch 
nur mitreden kann. Er muJ3 wer weift wie viele Prozeft- 
akten studiert haben, aber auch beurteilen konnen, 
inwiefern die Aussagen der Angeklagten und Zeugen 
unabhangig und objektiv oder aber unter Gewaltein- 
wirkung, Druck und Einschuchterung erfolgt sind. Dann 
sind die Schriften der "Historiker" zu sezieren. Meist 
sind es solche, die durchgangig alle Spriiche, Belege, 
Dokumente, die gegen den besiegten Feind aussagen, fiir 
authentisch — also "historisch wahr" — ausgeben und 
das Bezugsverhaltnis zum Tatbestand Krieg, den Ziel- 
setzungen und Maflnahmen des Kriegsgegners ignorieren. 

Nur sehr wenige Historiker unterscheiden hier schon 



mal zwischen echten und gefalschten Vorhalten, sachlich 
richtigen Zahlen und Obertreibungen, Ursachen und 
Wirkungen. So gut wie keiner wagte jedoch bisher — 40 
Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg! — angesichts der 
Kriegsverbrechensvorwiirfe gegen Deutschland die Fest- 
stellung deutlich in den Vordergrund zu stellen : 

1.) Die Kommunisten haben Lug und Betrug, somit 
auch ProzeB-, Dokumenten- und Geschichtsfalschung 
zum legitimen Mittel der Politik erklart und sie jahr- 
zehntelang als solche systematisch betrieben. Sie sind 
mit zahllosen "amtlichen Ergebnissen ihrer Unter- 
suchungskommissionen" an die Offentlichkeit getreten, 
die die Wahrheit total auf den Kopf gestellt haben (so 
z.B. auch im Fall von Katyn, von Majdanek, Auschwitz 
und vielen anderen). Schliefllich unterhalten sie mit 
gleicher Zielrichtung sogar ganze Behordenabteilungen 
zur "Desinformation" aller Nichtkommunisten, d.h. fur 
gesteuerte Lugenpropaganda noch heute. 

2.) Die westlichen Siege rnationen hatten wahrend des 
Zweiten Weltkrieges ebensolche Lugenpropaganda-Be- 
horden geschaffen und haben nach 1945 in ihren poli- 
tischen und juristischen Grundlagenverfiigungen gegen- 
uber dem besiegten deutschen Gegner die Liigen- 
terminologie nicht etwa eingestanden und widerrufen — 
wie in etwa nach dem Ersten Weltkrieg — , sondem 
geradezu verankert und perfektioniert. 

Nach Aussage von Sefton Delmer — Lugenpro- 
pagandist in britischen Diensten — fing diese Arbeit ja 
1945 



"erst richtig an. Wir werden diese Greuelpropaganda fort- 
setzen, wir werden sie steigern, bis niemand mehr ein gutes Wort 
von den Deutschen annehmen wird, bis alles zerstort sein wird, 
was sie in anderen Landern an Sympathien gehabt haben, und bis 
die Deutschen selbst so durcheinander geraten sein werden, dafi 
sie nicht mehr wissen, was sie tun." i) 

"Ihr habt mit AuBenstehenden nicht iiber eure Arbeit ge- 
sprochen, und iiber uns und unsere Methoden ist kaum etwas an 
die Offentlichkeit gedrungen. Manche Leute haben vielleicht ihre 
Vermutungen, aber mit Sicherheit wissen sie nichts. Ich mochte 
gem, dafi das so bleibt. Laflt euch nicht dazu verleiten. euch mit 
der Arbeit, die wir geleistet und den Fallen, die wir dem Feind 
gestellt haben, grofizutun." 2) 

Nur jener Historiker, der diese Erkenntnisse voran- 
stellt und einen Einblick in die ungeheure Flut vor> 
Dokumentenfalschungen, erlogenen Zeugenaussagen, 
literarischen Lugenbehauptungen und auch Bild- 
falschungen und Zweckdialektik, in die Methoden der 
politischen Justiz und ihre Folgewirkungen auf Literatur 
und Geschichtsschreibung gewonnen hat, der vor der 
Verantwortungslosigkeit jener Vielzahl von Publizisten 
erschaudert ist, die sich mit Liigen einer amtlichen, 
offiziosen oder auch nur privaten "Politik zum Hafi" 
verschrieben haben, kann uberhaupt erst einen Zugang 
fiir geschichtstreue Sachverhalte, insbesondere des vor- 
liegenden Themas erlangen. 

Die Veroffentlichungen des Instituts fiir Zeit- 
geschichte in MUnchen waren bislang nicht dazu angetan, 
das "Gewissen der Nation" zu einer solchen sach- 
gemaBen Vorsicht aufzurufen. Ganz im Gegenteil: dort 
liest man erst gar nicht Bucher, bei denen vermutet wird, 




Eines unzahliger gleichartiger Bilder: 

Von deutschen Truppen in Gefangnissen Ostpolens, der Ukraine, WeifS- 
rul&lands und des Baltikums vorgefundene Ermordete; — hier kurz vor der 
Bestattung in Tarnopol am 4. Jul i 1941. 



1) Prof. Dr. Friedrich Grimm, "Politische Justiz", 
Pr. - Oldendorf 1974, S. 148. 

2) Sefton Delmer, "Die Deutschen und ich", Hamburg 
1962, S. 632. 



daB sie "das Dritte Reich exculpieren" (Aussage der 
Mitarbeiterin des If Z Frau Dr. Ino Arndt als vereidigte 
Sachverstandige vor einer Straf kammer in NUrnberg). 3) 

Kritiklosigkeit gegeniiber der Quellen(un)seriositat 
Deutschland belastenden Materials weist auch das dick- 
leibige Werk (685 Seiten) von Helmut Krausnick- 
/Hans-Heinrich Wilhelm "Die Truppe des Weltan- 
schauungskrieges — Die Einsatzgruppen der Sicher- 
heitspolizei und des SD 1939 - 1942", eine Veroffent- 
lichung des IfZ, Deutsche Verlagsanstalt Stuttgart 1981 
aus. Dies gilt fiir die Unterstellung der deutschen Kriegs- 
schuld, der auf Rassenvernichtung und Lebensraumer- 
oberung abgestellten Zielrichtung Hitlers ebenso wie fiir 
die Auslegung der Kriegsfuhrungsbefehle, zahlreicher 
zweifelhafter Dokumente und Geschehnisse wahrend 
des Krieges auf deutscher Seite; die der anderen kom- 
men ohnehin nicht zur Sprache. Fiir vieles wird kein 
Beweis angetreten, anderes wiederum mit einera derart 
verse hliisselten Beleghinweis versehen, daB der Leser an 
einer Priifung scheitert, und im iibrigen werden auch 
sowjetische Untersuchungskommissionsbefunde nicht 
ein einziges Mai hinterfragt, sondern grundsatzlich als 
wahrheitsgetreu ausgegeben. 

Allein der Formulierung des Herrn Professors Dr. 
Krausnick haftet oft der Eindruck an, als sollen Klar- 
heiten erst gar nicht aufkommen, sondern diese geradezu 
verdrangt werden. Beispiel : 

"Vielmehr besitzen wir die wahrend der Zeit des Ablaufs der 
Mordaktion von ihren Vollzugsorganen selbst in dichter zeitlicher 
Folge erstatteten Tatigkeitsberichte, wenn auch in der aufleren 
Form, in der sie ihre oberste Dienstbehorde — unter dem Namen 
'Ereignismeldungen UdSSR' — zusammengestellt und als 'Ge- 
heime Reichssache', d.h. unter dem hochsten amtlichen Geheim- 
schutz, einem begrenzten, aber nicht allzu kleinen Personenkreis 
zuganglich gemacht hat. ..." *) 

Sehr viel sinnvoller ware gewesen, dem Leser deutlich 
zu machen, daB offensichtlich keine originalen Tatig- 
keitsberichte der Einsatzgruppen und -kommandos iiber 
die von ihnen durchgefiihrten Aktionen mit Angabe von 
Ort, Zeitpunkt, Einheit, Befehlsgeber vorliegen, sondern 
nur in Berlin verfaBte Zusammenstellungen, die den 
Eindruck vermitteln, als seien ihre Informationen auf die 
Meldungen der im Einsatz befindlichen Verbande ge- 
stiitzt. Es ist in der Tat ein groBer Unterschied, ob die 
Meldung eines am Geschehen unmittelbar Beteiligten 
vorliegt, oder der Bericht eines fernab vom Geschehen 
am Schreibtisch tatigen hohen Beamten, der die Be- 
deutung und Tuchtigkeit seiner Dienststelle, womoglich 
gar seine personliche uk-Stellung ("uk" = unab- 
kommlich) in Berlin 47 anderen Dienststellen arti- 
kulieren/will. 



3) "Historische Tatsache" Nr. 5 — "NS - Bewaltigung — deutsche Schreib- 
tischtater" S. 32- 33. 

4) Helmut Krausnick/Hans-Heinrich Wilhelm, "Die Truppe des Weltan- 
schauungskrieges — Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des 
SD 1938- 1942", Stuttgart 1981, S. 16. 



Holocaust-Chronist Gerald Reitlinger bezeichnet in 
seinem Buch "Die SS — Tragodie einer deutschen 
Epoche", Miinchen 1957, S. 139 das RSHA als "eine 
aufgeblahte BUrokratie von Driickebergern". — Nicht 
unbeachtlich in diesem Zusammenhang. Ebenfalls merk- 
wiirdig ist, daB offenbar "Geheime Reichssachen", die 
selbst der Wehrmacht nicht bekannt werden durften, so 
groBspurig schriftlich fixiert und vervielfaltigt worden 
sind bzw. mit den immensen Zahlen vervielfaltigt 
worden sein sollen. 

Merkwiirdig gleichermaBen, daB solche "streng ge- 
heimen" MaBnahmen ausgerechnet von Leuten ausge- 
fiihrt wurden (sein sollen), die vorher nicht auf ihre 
"Massenexekutionsfahigkeit" hin ausgewahlt worden 
waren und auch standig mit neuen Kraften aus der 
Heimat ausgetauscht wurden, so daB "durchschnittlich 
etwa 400 Leute standig auf Reisen" waren. s) 

Wie bereits das amerikanische Militargericht im 
OKW-ProzeB anklingen lieB, verwunderte sich auch 
dieses Gericht dariiber, wie auffallig ungenau sich die 
vorliegenden "Ereignismeldungen UdSSR" hinsichtlich 
Ort, Zeitpunkt, Einheit und sonstige Einzelheiten wie 
Mannschaftsstarke, Bewaffming, Hilfskrafte, Logistik 
usw. verhalten. Lediglich die Zahl auf einem Stuck 
Papier, das in Berlin beschrieben worden ist oder sein 
soil, ist fur einen historischen Beweis zu wenig, auch 
dann, wenn moglicherweise der Bericht in sich authen- 
tisch, nur die heute auf dem Stuck Papier lesbare Zahl 
manipuliert sein sollte, was bei naherer Priifung der 
Dokumente der Fall zu sein scheint. Bisher sind diese 
"Ereignismeldungen UdSSR", die original im Bundes- 
archiv Koblenz liegen, jedenfalls nicht in einer solchen 
eingehenden Weise — die Zahlen betreffend vornehmlich 
— vom Bundeskriminalamt auf die Authentizitat ihres 
gesamten Inhalts hin uberpruft worden, wie die ge- 
falschten "Hitler-Tagebucher" im Fall der "Stern- 
Affare" im Fruhjahr 1983. 

Immerhin sollte man die diesbeziiglichen Aus- 
fiihrungen von Prof. Dr. Krausnick als Reprasentanten 
des Instituts fiir Zeitgeschichte (IfZ) zur Kenntnis 
nehmen, die ebenfalls deutlich machen, wie merkwiirdig 
selbst ihm, der zwei Millionen Massenmorde der Einsatz- 
gruppen zu belegen sucht, vieles an den "Ereignis- 
meldungen UdSSR" erscheint: 

"Nicht uberall stand geschultes Personal zur Abfassung der 
Meldungen zur Verfugung. Zur Weitergabe iiber Funk- und Fern- 
schreiber mufiten zum Teil fremde, meist militarische Dienst- 
stellen bemiiht werden, was bei haufigem Standortwechsel lastige 
Probleme aufwarf. Aufierdem war ganz einfach die 'Melde- 
disziplin' schlecht, und sie blieb es, mochte Heydrich wettern, 
soviel er wollte. Die einfachsten Regeln wurden nicht beachtet. 
Beispielsweise fehlten ziemlich haufig genaue Angaben, wann und 
wo sich ein gemeldeter Vorgang abgespielt hatte; in einer Wehr- 
machtsmeldung undenkbar. Oder der Redakteur der 'Ereignis- 
meldungen', der bei Riickfragen ja noch jederzeit die Original- 



5) Helmut Krausnick/Hans-Heinrich Wilhelm, "Die Truppe des Welt- 
anschauungskrieges — Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des 
SD 1938- 1942", Stuttgart 1981, S. 142, 1 44, 1 48 - 149. 



meldungen heranziehen konnte, vergafi, solche aus dem Melde- 
kopf ersichtlichen Angaben in den fortlaufenden Text seiner 
meist direkt von der Fernschreibvorlage in die Maschine 
diktierten, auch nicht mehr auf Hor- und Tippfehler durch- 
gesehenen, aber stets umfangreichen Sammelmeldungen ein- 
arbeiten zu lassen. Da die Einsatzgruppen und -kommandos 
verschieden schnell arbeiteten, haufig Meldungen sich iiber- 
kreuzten, von den Funk- und Fernschreibstellen wegen ihrer 
iibermafligen Lange und geringen Dringlichkeitsstufe sehr lange 
liegengelassen wurden, iiber manche Vorgange nicht nur ein- oder 
zweimal, sondern mehrfach Meldung, unter Umstanden nach 
Tagen und Wochen noch einmal eine Nachmeldung erstattet 
wurde, war es nicht verwunderlich, daft den RSHA-Redakteuren 
die chronologische Ordnung des Ablaufs durcheinandergeriet. Es 
scheint, daft sie selber kaum noch den Oberblick behielten. Sehr 
bald konnte auch von einer Vollstandigkeit ihrer Meldungen keine 
Rede mehr sein. Dieser Eindruck ergibt sich rasch, wenn man z.B. 
die etwa vierzehntagig einlaufenden Zwischenbilanzen zurjuden- 
vernichtung einiger Einsatzkommandos vergleicht mit den jeweils 
dazugehorigen Einzelmeldungen iiber die durchgefiihrten Ak- 
tionen." 6) 

Krausnicks Mitautor sekundiert, wenn er auf S. 515 
schreibt, einiges spreche dafiir, 

"dafi auch hier mindestens einige Zehntausend vernichtete 
Juden zur 'Aufbesserung' der sonst offenbar als kaum vertretbar 
empfundenen, weil allzu niedrigen Partisanenvernichtungsbilanz 
herangezogen wurden." 

Zweifellos bleibt dem Historiker aufgetragen, auch 
Zahlen nachzugehen, die auf diese Weise vermittelt 
werden. Doch sein Bemiihen wird enttauscht: 
Ausgerechnet jene Exponenten des Instituts fur 
Zeitgeschichte — wie z.B. Herr Prof. Krausnick und 
Hans-Heinrich Wilhelm — , die der Offentlichkeit ein 
685-seitiges "wissenschaftliches Werk" iiber die 
Einsatzgruppen wahrend des Zweiten Weltkrieges mit 
dem Ergebnis einer die >/a Millionen - Grenze iiber- 
schreitenden Mordgeschehens allein fiir die Zeit von 
Ende Juni 1941 bis Friihjahr 1942 unterbreiten und 
diese Zahl auf iiber 2 Millionen ermordete Zivilisten fiir 
die Zeit danach noch aufstocken, liefern lediglich 
mangelhafte Bruchstiicke. So legen sie z.B. nicht— oder 
nicht ausreichend — dar, wieviel Mann das denn nun 
eigentlich vollbracht haben und wer konkret, welche 
Bewaffnung sie hatten, wo, wann, welche Einheiten in 
welcher Starke genau gewesen sind, wo die 
Exekutionsplatze waren, wie die Sowjets — und ob 
iiberhaupt — sie durch Partisanen oder nach 
Wiedereroberung beweiskraftig gesichtet und der 
internationalen Offentlichkeit dokumentiert haben, in 
welcher doch stets vorhandenen Partisanenkampflage 
sich die Einsatzkommandos befunden hatten uvm. Hin 
und wieder wird erwahnt, da6 eine Einsatzgruppe aus 
600 - 1.000 Mann bestand (S. 147). 

"Die Starke der — vollmotorisierten — Einsatzgruppen bewegte 
sich jedenfalls zwischen 600 und 1.000 Mann. Kam die Gesamt- 
zahl der Angehorigen der Einsatzgruppe A (einschliefilich der ihr 
zugeteilten Kraftfahrer, Ordnungspolizei- und Waffen-SS Ange- 
horigen) im Herbst (1941 — d. Verf.) der genannten oberen 
Grenze nahe, so betrug die Starke der Einsatzgruppe B bei 



Feldzugsbeginn einschliefilich ihrer 172 Kraftfahrer und 134 
Ordnungspolizisten (jedoch ohne Waffen-SS, Verwaltungs- 
fachleute, Funker, Fernschreiber usw.) 655 Mann. Fiir die Ein- 
satzgruppen C und D liegen uns genaue Zahlen nicht vor." 

Eine Einsatz g r u p p e , deren es vier — namlich A, 
B, C, und D — fiir den gesamten GroGraum des besetzten 
russischen Gebietes vom Baltikum bis Leningrad zum 
Schwarzen Meer bis zur Krim und nahezu Wolga und 
Kaukasus gab, setzte sich aus einzelnen Einsatz- oder 
Sonder- kommandos zu cirka je 70 - 80 Mann (S. 
196) zusammen. 

Diese Mannschaften wiederum bestanden jedoch nicht 
nur aus deutschen Beamten des Sicherheitsdienstes und 
des SD , sondern gleichermafien aus "Einheimischen, die 
wenig gesiebt und ausgebildet waren" — "Hilfspoli- 
zisten" — . (S. 287) Konkret am Beispiel der Einsatz- 
gruppe A, die im Nordabschnitt der Ostfront eingesetzt 
war: 

"Auf diese Weise sowie durch Anwerbung einheimischer Hilfs- 
krafte erreichte die Einsatzgruppe bis Oktober (1941) eine Ge- 
samt Starke von 990 Mann (Ende Januar 1942: 909 Mann). Von 
diesen waren 89 Stapo- und 41 Kripobeamte, 35 SD-Leute, 133 
Ordnungspolizisten, 1 72 Kraftfahrer, 340 — etwa zur Halfte 
aktive — Waffen-SS Angehorige, 87 aus dem besetzten Gebiet 
selbst stammende Hilfspolizisten, ferner 51 Dolmetscher und 42 
Verwaltungsfachleute einschliefilich Sekretarinnen, Funker und 
Fernschreiber, von denen auch zumindest einige der einheim- 
ischen Bevolkerung angehort haben diirften. Bei den unterstellten 
Kommandos befanden sich nur 526 Mann, darunter jedoch das 
Gros des Fachpersonals: 85 Stapo- , 40 Kripo- und 29 SD-Ange- 
hdrige. An SS-Fiihrer Dienstgraden waren — Verwaltung, Dolmet- 
scher, Waffen-SS und Ordnungspolizei nicht mitgerechnet — 
urspriinglich 31, im Oktober 38 (Ende Januar 1942 immer noch 
erst 45) verfiigbar, von denen 8 beim Gruppenstab selbst, 7 in 
Litauen, 1 1 in Lettland, 6 in Estland, 2 in Weifiruthenien und 4 
an der Leningrader Front Dienst taten. 

Schon aufgrund dieses angesichts der Weite des zu kontrollier- 
enden Raumes viel zu knapp bemessenen Personalbestandes war 
die Einsatzgruppe von Anfang an gezwungen, bei ihren Aktionen 
auch auf einheimische Hilfskrafte zuriickzugreifen. ..." 

Wer von diesen nun die eigentlichen Exekutoren 
waren, wird nicht gesagt. Ober welche Bewaffnung sie 
verfugten, auch nicht. 

Gerald Reitlinger — ein fiir dieses Thema langjahrig 
hochgelobter Star-Chronist — gibt im Gegensatz zum If Z 
wenigstens zu, da6 

1.) es absolut unglaubhaft ist, wonach die Einsatz- 
gruppen binnen eines halben Jahres = Vi Million 
Menschen umgebracht haben konnten und 7 ) 

2.) selbst diese Zahlen lediglich den Papieren 
("Statistiken") aus dem RSHA zu entnehmen sind, die 
ihrerseits jedoch moglicherweise "durch fliichtige 
Schatzung zustandekamen und mehrfach hohere 
Gesamtsummen hinzugefiigt wurden". 7 ) 

Eine einzige Verfalschung meldet selbst H.H. Wilhelm 
auf S. 535 seines Buches, derzufolge aus der Zahl 1.134 

6) Krausnick / Wilhelm aaO. S. 336. 

7) Gerald Reitlinger, "Die SS — Tragodie einer deutschen Epoche", Wien - 
MOnchen - Basel 1956, S. 186. 



= 11.034 gemacht wurde. Die erste Zahl ware schlimm 
genug, warum mufite man sie noch verfalschen? 

Es ist makaber festzustellen, dafi die Vertreter des 
IfZ, obgleich sie sich selbst nur auf Stiicken Papiere 
stiitzen, Gerald Reitlinger hinsichtlich dieser seiner 
durchaus realistischen Einschatzung kritisieren und sich 
nach wie vor auf die oben genannten Zahlen von i/ 2 
Million bzw. 2 Millionen versteifen. Wobei sie zugeben: 

"Unsere eigene Rechnung basiert auf der Addition der erhalten 
gebliebenen deutschen Meldungen" . s) 

Wenngleich H.H. Wilhelm anschliefiend behauptet, er 
habe diese Papiere "auf ihre Glaubwiirdigkeit uberpriift 
und in Zweifelsf alien mit Quellen anderer Provinienzen 
uberpriift", so andert das nichts daran, da!3 es lediglieh 
Papiere mit hochst fragwiirdigem Beweiswert sind, die 
ihm zugrundeliegen und die durch keinerlei Furide 
bestatigt sind. Die "Quellen anderer Provinienzen" hat 
er vorsorglich in diesem Zusammenhang nicht genannt, 
so da6 der Leser sie nicht uberprufen kann. Sicher ware 
sonst zu sehr aufgefallen, dafi es um den Beweiswert von 
Zeugenaussagen Gefangener der Roten Armee oder der 
Westalliierten auch nicht besser bestellt ist als mit 
Stiicken Papier. So kann man jedenf alls nicht historische 
Fakten festschreiben, zumal jeder Hinweis auf die 
alliierten "Methoden der Umerziehung" fehlt. 

Gingen auch anfangs die Begriffe "Einsatz- 
kommando" und "Sonderkommando" oft durch- 
einander (S. 130 Krausnick aaO. ), so bestanden jedoch 



weder an ihrer jeweiligen Mannschaftsstarke mit ca 70 - 
80 Mann (120 Mann war ungewohnlich, wenn auch 
einmal 136 - 160 Mann erwahnt werden, S. 147) 
wesentliche Unterschiede noch Zweifel daran, dafl sie 
hinsichtlich "Marsch, Unterkunft und Verpflegung" den 
Armeekommandos unterstellt waren. Ein "Beauftragter 
des Chefs der Sipo und des SD" sollte im Bereich einer 
jeden Armee so wie beim Befehlshaber des riickwartigen 
Heeresgebietes, der dem Oberbefehlshaber der betref fen- 
den Heeresgruppe unmittelbar unterstand, eingesetzt 
werden; er war realiter gleichzeitig der "Fiihrer des 
Sonderkommandos". Zu seinen Aufgaben gehorte ent- 
sprechend den Weisungen des Reichssicherheits- 
hauptamtes in Zusammenarbeit mit den Armee- 
kommandos die 

a) Niederkampfung von Widerstandskraften im 
riickwartigen Heeresgebiet, 

b) Vorbereitung der politischen Verwaltung, 

c) Erkundungsarbeiten in den Kriegsgefangenenlagern, 

d) Berichterstattung iiber die politische Lage, 

e) Betreuung von besonderen Volksgruppen, 

f) Sonderauftrage der Armeen wie etwa Ernteein- 
bringung oder Frontverwendung ganzer Kommandos, 

g) Sicherstellung von "besonders wichtigen Einzelper- 
sonen" wie fiihrenden Emigranten, Saboteuren, Ter- 
roristen usw., 

h) erkennungsdienstliche bzw. abwehrpolitische Aus- 
wertung von Informationen zur Bekampfung reichs- 
feindlicher Bestrebungen, 




___^____ Rutland 1942: In der Mitte Maria de Smeth, der einzige weibliche Hauptmann der 

8) Krausnick / Wilhelm aaO. s. 621 deutschen Wehrmacht, tatig in einer Propagandakompanie. An ihrer rechten Seite 

(Iks. im Bild) eine gefangen genommene Fallschirmspringerin, die als Partisanin und 

Oberleutnant der Roten Armee tatig war. 



i) Sicherstellung von Material, Archiven, Karteien 
reichsfeindlicher Organisationen, Gruppen usw. 
Formliche Richtlinien fiir die Auswahl der fiir den 
Einsatz in die Einsatzkommandos abzustellenden Beam- 
ten der Sipo und des SD "liegen, sollten sie uberhaupt 
existiert haben, nicht vor" (S. 142). Vieles blieb im 
Unklaren. Dennoch ist erwiesen : Verbrecher wurden fiir 
den Dienst in den Einsatzgruppen nicht ausgesucht 
und herangezogen, sondern im Polizeidienst qualifizierte 
Beamte. 

Erwiesen ist inzwischen — insbesondere auch auf 
Grund des Nurnberger Generalsprozesses (OKW-ProzeJ3) 
des US-Militartribunals 1948 — ferner, da6 es im Zu- 
sammenhang des Ostfeldzuges keinen Befehl gegeben 
hat, an dem die Wehrmacht nicht mitverantwortlich 
beteiligt war. Sogenannte geheime "Weltanschauungs- 
befehle" von Himmler, Heydrich oder sonst wem hat es 
nicht gegeben. Die Einsatzgruppen hatten keine anderen 
Befehle als die Feldkommandanturen oder die ebenfalls 
der Wehrmacht unterstehende Geheime Feldpolizei. Die 
Aufstellung und Verwendung der Einsatzgruppen ist von 
vornherein mit in die militar-politische Gesamtplanung 
der Wehrmachtfuhrung fiir. den Ostfeldzug einbezogen 
gewesen. Ihre Einordnung in die Befehlshierarchie wurde 
ahnlich geregelt bzw. abgegrenzt wie die der Geheimen 
Feldpolizei. 

In diesem Zusammenhang ist auch ein Zitat von 
Oberstaatsanwalt Adalbert Ruckerl interessant, der in 
seinem Buch "NS-Verbrechen vor Gericht", Heidelberg 
1982, S. 123, feststellt: 

"Trotz Kenntnis aller dieser Umstiinde (rund 2 Millionen von 
den Einsatzgruppen Getoteter, — d. Verf. ) sindjedoch fiir die Zeit 
zwischen 1945 und 1950 und auch noch dariiber hinaus ernst- 
hafte Bemiihungen, durch umfassende und systematische Ermitt- 
lungen auch weitere Tatbeteiligte aufzuspiiren, nicht erkennbar." 

Man kann nur fragen, wie sich das angesichts einer 
jahrzehntelangen internationalen Verfolgungshektik zu- 
sammenreimt. 

Die gleiche Frage stellt sich, wenn man erfahrt, daJ3 
nicht nur die Hitler bis zuletzt treu ergebene Generalitat 
der Wehrmacht, sondern auch die im Widerstand tatigen 
oder ihm doch nahestehenden Generale der Wehrmacht 
vor den alliierten Militargerichten bekundet haben, daJ3 
sie von einer "Judenvernichtung" bzw. einem Auftrag 
oder Befehl dieser Art den ganzen Krieg iiber keinerlei 
Kenntnis erlangt hatten und dal3 Vernichtungs- 
mafinahmen dieser Art zur damaligen Zeit keinen schrift- 
lichen Niederschlag gefunden haben. 9 ) 

Prof. Krausnick formuliert dies beispielhaft so: 

"Von einer beabsichtigten Vernichtung der Juden und anderer 
'Unerwiinschter' im kiinftigen Operationsraum war in dem von 
Wagner mit Heydrich vereinbarten OKH-Befehl mit keinem Wort 
die Rede. Hatten OKW und OKH, so erklarte spater Haider in 
Niirnberg, iiber vage AuBerungen Heydrichs hinaus — wonach 



seine Kommandos im besetzten Gebiet Zentren des Widerstandes 
gegen die Wehrmacht oder gegen die kiinftige deutsche Zivilver- 
waltung aufspiiren und bekampfen sollten — die eigentlichen und 
vollstandigen Aufgaben der Einsatzgruppen gekannt, so wurden 
sie 'sicherlich versucht' haben 'jede Moglichkeit der Durchfiihrung 
zu verhindern'. Wohl sei man schon wegen der offenbaren Ver- 
heimlichung bestimmter Auftrage dieser Formationen sowie auf 
Grund der 'Erfahrungen mit dem SD' in Polen 'aufierst mifi- 
trauisch' gewesen; doch habe man 'niemals wahrend des Krieges 
etwas Konkretes' gehort, das einem 'vielleicht die Augen dariiber' 
geoffnet hatte, was eigentlich vorging. War schon dies etwas viel 
behauptet, so verharmloste die Dinge vollends eine Aussage des 
ehemaligen Generals z.b.V. Miiller, er habe damals gehort, die 
Einsatzgruppen hatten 'Cberwachungs- und VJberpriifungs- 
aufgaben auf dem Gebiet der Abwehr, der Sabotage usw.'; es sei 
daher 'nicht ungewohnlich' erschienen, 'wenn irgendwelche unzu- 
verlassigen Elemente, die von der Truppe, da sie in solchen 
speziellen Aufgaben nicht geschult war, nichts anzufangen wuBte, 
an solche geschulten Spezialtrupps iibergeben wurden. Von ir- 
gendeiner anderen Aufgabe und Tatigkeit' der Einsatzgruppen 
habe er 'nie etwas gehort, gesehen oder gelesen'." io) 

Zwar verweist anschliefiend Prof. Krausnick auf den 
Kommissarbefehl, demzufolge politische Kommissare zu 
erschiefien bzw. an die Einsatzgruppen zu iibergeben 
seien und leitet daraus ein zu unterstellendes Wissen iiber 
Judenvernichtungen ab, doch ist das eine ein gesondertes 
Thema, das nicht nur die Einsatzgruppen, sondern alle 
deutschen Heereseinheiten und einen spezifizierten und 
besonders gefahrlichen Personenkreis betraf u ), und das 
andere eine unsachliche Unterstellung. 



Der Verfasser ist sich bewul3t, dal3 die Einsatzgrup- 
pen- Einsatze zur Zeit noch keineswegs endgiiltig klarbar 
sind. Dies hangt vornehmlich damit zusammen, dal3 der 
kommunistische Machtbereich diktatorisch regiert und 
gegen jedwede fiir die Moskauer Machthaber unliebsame 
geistige Regungen hermetisch abgeriegelt ist. Dort vor- 
handene deutsche Dokumente, die nicht ins kommu- 
nistische Machtkonzept passen, sind unzuganglich. So 
sind auch die Informationen, die Adolf Hitler iiber den 
Geheimdienstweg zuganglich gewesen waren und vor 
Beginn des RuSlandfeldzuges z.T. aus der Moskauer 
Zentrale direkt iibermittelt worden waren 12 ) , damals 
aber geheimgehalten worden sind, nach Beendigung des 
Krieges nicht zuganglich geworden. 



9) Krausnick/Wilhelm aaO. S. 255 

10) Krausnick/Wilhelm aaO. S. 132 

11) Kommissarbefehl siehe folgendes Kapitel 

12) "The Journal of Historical Review, Torrance, California, P.O. Box 
1306, Bd. 4, Nr. 1. Friihjahr 1983, S. 122 - 123: Hitler verfiigte vor 
Beginn des RuGlandfeldzuges iiber eine Geheimdienstquelle im Kreml, 
die ihn u.a. auch von dem kurz bevorstehenden sowjetischen Angriff auf 
Deutschland unterrichtete. Diese Information vom 5.5.1941 war mit ein 
Anlaft fiir Rudolf HelS, am 10.5.1941 seinen Friedensflug nach England 
zu unternehmen. 
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Kommissare- mafigebende Initiatoren 



Dies wirkt sich in diesem Zusammenhang vor allem 
beim Kommissarbefehl aus, der bereits am 30. Marz 
1941 in einer Generalsbesprechung dargelegt worden 
war, dessen Motivation jedoch bisher so gut wie nie. 
beschrieben worden ist. Hitler hatte sich bei Erteilung 
dieses Befehles auf das verbrecherische Wiiten der Roten 
Kommissare anlafilich der Bolschewisierung des Balti- 
kums, der annektierten Teile Finnlands 1940/1941 und 
im ubrigen auf die seit 1917 allerorten — auch in 
Deutschland — praktizierten Mordmethoden dieser 
"Politruks" berufen, — aufierdem aber auch auf Geheim- 
dienstinformationen aus Moskau, denenzufolge die 
Kommissare bereits Anweisungen erhalten hatten, bei 
ihrem Vormarsch nach Mitteleuropa deutsche Kriegsge- 
fangene nicht nach den Bestimmungen der Genfer 
Konvention zu behandeln, insbesondere nicht Ange- 
horige der SS und der deutschen Polizei, sondern 
letztere sogleich zu liquidieren. 13 ) 

Diese Informationen stimmen in der Tat iiberein mit 

dem inzwischen eingestandenen sowjetischen Kriegsent- 

schluG gegen Deutschland im Mai/Juni 1940 (siehe 

"Historische Tatsachen" Nr. 14 — "Moskau 1940 kriegs- 

entschlossen") sowie dem schliefilich am 3. Juli 1941 

offentlich per Rundfunk mehrere Tage hindurch wieder- 

holten Befehl Stalins, keine deutschen Gefangenen zu 

machen, sondern alle zu toten. Stalin, der den Moid an 

iiber 15.000 polnischen Offizieren im Wald von Katyn 

und zwei anderen Geheimplatzen bereits hinter sich 

hatte 14 ) — ganz abgesehen von seinen iiber rund 30 

Millionen Massenmorden an seinen eigenen Landsleuten 

— , war tatsachlich der Mann, der mit dieser Mentalitat 

Ernst machte. Diese Mentalitat war derart grauenvoll, 

da6 es sicher auch einem Adolf Hitler schwergefallen 

war, dies seiner Generalitat in aller Klarheit deutlich zu 

machen, zumal er seine Informationsquelle nicht offen- 

legen durfte. Sicher mag noch manche Zeit vergehen, 

ehe auch hieriiber ein offizielles Eingestandnis aus 

Moskau vorgelegt wird. Immerhin ist aber bereits die 

Stellungnahme des damaligen Sekretars des Gebiets- 

parteikomitees von Dnepr opetrowsk, Leoni Breschnew, 

aus dem Jahre 1940 bezeichnend fiir die Kenntnis und 

die Einstellung der damaligen sowjetischen politischen 



Kommissare. Leoni Breschnew, der spatere Vorsitzende 
des Politbiiros des ZK der KPdSU, Staatsoberhaupt der 
Sowjetunion (er ware dies nie geworden, wenn er nicht 
immer auf Parteikurs geschaltet hatte!), hatte damals 
1940 spontan auf eine Frage in offentlicher Ver- 
sammlung erklart : 

" Wir werden, Genossen, dariiber (den Nichtangriffspakt mit 
Deutschland nicht ernst zu nehmen, — d. Verf.) solange sprechen, 
bis von dem faschistischen Deutschland kein Stein auf dem 
anderen geblieben ist!" is) 

Weder hatte sich Leoni Breschnew Derartiges aus 
seinen privaten Fingern gesogen, noch konnten seine 
Darlegungen als fried voll- human istische Mission ver- 
standen werden. 

Hitler hatte ausgefiihrt, die Kommissare befanden 
sich zwar im Rahmen der Roten Armee, seien aber 
politische Funktionare mit Kampfauftragen, die mit 
einer bisherigen militarischen Kriegfiihrung nicht zu 
vereinbaren waren. Aufierdem unterstiinden die sowjeti- 
schen Kommissare keinem militarischen Befehlshaber, 
sondern komnrandierten diesen sogar. Aus den genann- 
ten Griinden seien sie keine Soldaten und konnten nicht 
den Schutz des geltenden Volkerrechts fur sich in An- 
spruch nehmen. Sie seien daher zu erschielSen. 

Dieser Befehl traf bei der Wehrmachtfiihrung auf 
heftigen Widerstand, wurde vielfach nicht weitergege- 
ben, durch v. Brauchitsch als Oberbefehlshaber des 
Heeres eingeschrankt, ehe er iiberhaupt angewendet 
werden konnte, und im Friihjahr 1942 offiziell aufge- 
hoben. Beachtlich bleibt, da6 keiner der angeklagten 
Wehrmacht-Generale iiberzeugend dargelegt hat, dafi 
dieser — oder auch andere Befehle des OKW — im 
Gegensatz zum Verhalten des sowjetrussischen Gegners 
gestanden habe. Im Gegenteil fanden auch die Wehr- 
macht-Generale nach Beginn der Kampfe bestatigt, dafi 
die sowjetischen Kommissare Anweisungen hatten und 



13) Aussagen des Generals Walter Warlimont im OKW-ProzelS (Fall XII), 
Sitzungsprotokoll S. 6.416- 6.417. 

14) Man achte auf das Datum: Ebenfalls April - Mai 1940 

15) "Sowjetunion heute" Nr. 7, 23. Jg,, Juli 1978 (Herausgeber: Presse- 
abteilung der Botschaft der UdSSR in Zusammenarbeit mit der Presse- 
agentur Nowosti (APN), Redaktion: Von-G roote-Str. 52, 5000 Koln 
51), S. 7- 8. 
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Die unwiderlegbare Sprache 
des Dokumentes 

Ubersetzunq: (linke Seite) 

Genossen Rotarmisten, Komman- 
deure und Politarbeiter! Im Kriege mit 
den deutschen Okkupanten wird das 
Schicksal unseres Vaterlandes entschie- 
den. Zerschmettert schonungslos die 
reifiende Bestie! Mit Euch ist das ganze 
sowjetische Volk einig, es leiht Euch 
Hilfe und Unterstiitzung. Unter der 
Fahne Lenins-Stalins — vorwarts, sowje- 
tische Recken, gegen den Westen! 



Ubersetzung: (rechte Seite) 
Tod den deutschen Okkupanten! 
Personliche Racherechnung des 

Teplinski Pjotr Stepanowitsch 1942 
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20.7.42 
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16) Zeitschrift "Signal' 


' Berlin 1.3.1943, S. 5 
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Zahl der 
vernichteten 
Okkupanten 



Durch welche 
Waffenart 



Unterschrift 

des 
Kommandeurs 



1 
2 

1 
1 

1 
3 
4 



Gewehr SWT 
Scharfschutzengewehr 



Maschinengewehr 



Kom. d. 

6. Komp. 

Schiitzenregiment 

N1015 

Unterleutnant 



diese auch riicksichtslos durchsetzten, keine Gefangenen 
zu machen; und dies ganz unabhangig von dem Kom- 
missarbefehl Hitlers. 

So hatte die politische Verwaltung der Roten Armee 
das "System des Wettbewerbs", was schon lange von der 
Wirtschaft auch auf die Armeekader iibertragen war, 
darauf konzentriert, "den HaG gegen die Faschisten zu 
steigern und personliche Rache eines jeden Sowjetbiir- 
gers" zu fordern. Zu diesem Zweck wurden nicht nur 
deutsche Greueltaten erfunden und den Rotarmisten 
weifie AbschuJSkarten ausgehandigt, auf denen sie ein- 
zeln jeden "erlegten" Gegner verzeichnen und die Jagd- 
beute vom Kommandeur sich unterschriftlich beschei- 
nigen lassen mufiten, sondern der deutsche Gegner wur- 
de ihm als wildes Tier vorgestellt, das umgebracht 
werden miisse. Der beriichtigte Totungsaufruf des sowje- 
tisch-jiidischen Chefpropagandisten Iljia Ehrenburg 1944 
auch zur Ermordung von deutschen Frauen und Kindern 
war insofern fiir die Rotarmisten keine neue Dimension, 
sondern lediglich ein weiteres Aufpeitschen im Sinne 
bisheriger Fuhrungsanweisungen. — Und die westlichen 
Alliierten "lenkten die Weltoffentlichkeit mit verstarkter 
Greuelpropaganda gegen die Deutschen ab" . 17 ) 

Zum Beleg hierfiir seien einige wenige Dokumente 
aus dem Deutschen Weiftbuch "Bolschewistische Ver- 
brechen gegen Kriegsrecht und Menschlichkeit — Do- 
kumente zusammengestellt vom Auswartigen Amt", 2 
Folgen, Berlin 1942 hier wiedergegeben: 

"In der sowjetrussischen Armee 
wird von den Kommandeuren und 
politischen Kommissaren bei der 
Durchfuhrung der Greueltaten viel- 
fach auf die Rede Stalins vom 6. 
November 1941 Bezug genommen. 
Immer wieder werden den Rotar- 
misten die Worte des roten Dikta- 
tors eingehammert, die deutschen 
Truppen restlos und planmafiig zu 
vernichten. (Nr. 1) 

Die Polilruks legen zum Ansporn 
fiir die ihnen unterstellten Soldaten 
Abschufibiieher an und setzen 
Pramicn in Gestalt von aufierplan- 
mafiigen Befbrderungen und Orden 
aus. (Nr. 2) 

Regimentskommissare wieder- 
holen vor Angriffsbeginn den aus- 
driicklichen Befehl, keine Gefange- 
nen zu machen. (Nr. 2, Anlage) ... " 
(Wetfbuch, 2. Folge, S. VII und 
die sbeziigliche Dokumente). 

"2. Die Bcleiligung der roten 
Kommissare an den Verbrechen und 
Greueltaten. (iSr.5 - 22) 

...Einer russischen Kranken- 
schucsler, die es gewagt halte, sich 



eines deutschen Verwundeten anzunehmen, drohten die Sowjets 
mit einem Parteigerichtsverfahren. Sie gab bei ihrer Vernehmung 
offen zu, dafi gefangene deutsche Offiziere auf Grund von 
Befehlen der Kommissare sofort erschossen wiirden. Selbst Kran- 
kenschwestern wurden zur Erschiefiung von deutschen Offizieren 
angehalten. ... (Nr. 7) 

Diese Massenermordungen von deutschen Kriegsgefangenen 
fiihrten schliejilich soweit, daS strengste Anweisungen zur vorlau- 
figen Schonung einzelner deutscher Kriegsgefangener von den 
Sowjets gegeben werden mufiten, um wenigstens einige militari- 
sche Vernehmungcn durchfuhren zu konnen. ... (Nr. 12) 

Nach den Aussagen eines gefangenen russischen Regiments- 
kommandeurs wurden die Befehle zur Erschiefiung der deutschen 
Kriegsgefangenen ausschliefilich von den Bataillons- und Regi- 
mentskommissaren erteilt. Russische Offiziere dagegen seien nicht 
in der Lage, die Ausfuhrung der Weisungen der Kommissare zu 
verhindern, da sie sonst selbst von den Kommissaren erschossen 
werden wurden. ... (Nr. 18) 

Nr. 12 

(ohne Datum) 
(Ubersetzung aus dem Russischen) 

"Den Kommissaren aller Einheiten.— 

In letzter Zeit konnten Falle beobachtet werden, in denen 
gefangene Offiziere und Soldaten der deutschen Armee an Ort 
und Stelle vernichtet werden, ohne sie vorher zur Vernehmung 
und zur Verbesserung der Nachrichten iiber den Gegner hoheren 
Stdben zuzufuhren. 

Ich schlage vor: 

Gefangene Offiziere und Soldaten des Gegners sind zur Ver- 
nehmung den hoheren Stdben vorzufuhren. Erkldrt den Kdmpfen- 
den und Kommandeuren, c/aj§ der Feind nirgends Schonung 
finden wird, in diesem Sinne auch bei hoheren Stdben nicht, aber 




17) Edward J. Rozek, "Allied Wartime Diplomacy 
New York 1958, S. 210. 



Wahrend des II. Weltkrieges = Chef der "Roten Kapelle", des kommunistischen, europaweit 
wirkenden Spionagedienstes, Leopold Trepper, seit Januar 1945 monatelang "spurlos" im 
Lubjanka-Gefangnis in Moskau verschwunden, avancierte nach dem Krieg zum Leiter des 
Warschauer Verlages "Yiddisch Buch" und Prasidenten des Jiidischen Kulturbundes in Polen. 

Hier auf dem letzten KongreR 1966. Er verlieft mit Miihe seine 
"sozialistische Heimat" und suchte 1973 "die Freiheit" im 
Westen. 
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fur die Sache, fiir den Krieg brauchen wir Gefangene und wir 

miissen sie daher machen. 

Zur Auseinandersetzung mit ihnen kommen wir immer noch 

rechtzeitig. Keiner der Eindringlinge wird unser Land lebend 

verlassen. 

Chef der Polu-Abt. der 9. K.D. gez. Unterschrift 
Regimen ts-Kommissar 9. K.D. gez. Unterschrift 

In diesem Zusammenhang diirfte beachtlich sein, in 
welcher Weise am 22. Marz 1946 der "Internationale 
Militargerichtshof" auf Veranlassung des sowjetischen 
Anklagers General Rudenko die Gesamtheit der deut- 
scherseits der internationalen Offentlichkeit im Jahre 
1942 vorgelegten Dokumente iiber die sowjetischen 
Greueltaten und Menschenrechtsverletzungen ohne jeg- 
liche Priifung abgeschmettert hat. Wir zitieren diese 
Behandlung deswegen, weil sich an diesem Verfahren 
erneut deutlich die Mafistabe eines Sieger-Prozesses von 
denen einer seriosen Geschichtsforschung abheben: 

" GENERAL RUDENKO: Meine Herren Richter! Der Verteidi- 
ger des Angeklagten Goring, Dr. Stahmer, beabsichtigt, dem 
Gerichtshof Ausziige des sogenannten von der Hitler- Regierung im 
Jahre 1941 verdffentlichten Weifibuches beziiglich der angeblich 
stattgefundenen Verletzungen gegeniiber deutschen Kriegsgefan- 
genen, zwecks Aufnahme ins Protokoll vorzulegen. Meiner Mei- 
nung nach konnen diese Ausziige weder vorgelegt, noch zur 
Aufnahme in das Protokoll verlesen werden, und zwar aus 
folgenden Griinden: 

Es konnen nur Tatsachen unter Beweis gestellt werden, die 
sich auf diese Verhandlungen beziehen. Der Gerichtshof befafit 
sich mit den Angelegenheiten, die sich auf die von den deutschen 
Hauptkriegsverbrechern begangenen Verbrechen beziehen. 

Das Weifibuch besteht aus einer Reihe erfundener Dokumente 
beziiglich Vergehen, die nicht vom faschistischen Deutschland, 
sondern von anderen Staaten begangen wurden. Daher konnen die 
im Weifibuch enthaltenen Angaben nicht als Beweismaterial in 
diesem Falle dienen. Diese Schlufifolgerung ist sehr wohl begriin- 
det, denn das Weifibuch ist eine Veroffentlichung zum Zwecke 
faschistischer Propaganda, die von Erfindungen und Falschungen 
strotzt, um die von den Faschisten begangenen Verbrechen zu 
verbergen. Daher ersuche ich den Gerichtshof, die Vorlage und 
Verlesung von Auszugen aus dem sogenannten Weifibuch zur 
Aufnahme ins Protokoll zuriickzuweisen. 

VORSITZENDER: Mit welcher Begriindung rechtfertigen Sie 
die Vorlage dieses Be weismate rials, Herr Dr. Stahmer? 

DR. STAHMER: Die Frage, ob es moglich und zulassig sei, in 
diesem Verfahren zum Zwecke des Beweises auf dieses Weifibuch 
Bezug zu nehmen, ist ja schon wiederholt erortert worden. 
Insbesondere ist es Diskussionsgegenstand gewesen, als es sich 
darum handelte, ob ich mich auf dieses Weifibuch zum Beweis 
beziehen konne. Es ist ja, soviel ich weifi, vorlaufig als Beweismit- 
tel zugelassen. Und es ist schon damals in der Erorterung, die aus 
Anlafi dieses Beweisthemas durchgefiihrt wurde, darauf hingewie- 
sen worden, dafi insofern es auf die Beweisfuhrung ankomme, es 
bei der Priifung des Motives von Bedeutung ist. 

Ich habe schon damals darauf hingewiesen, dafi die Handlun- 
gen, die gegeniiber den deutschen Kriegsgefangenen vorgekommen 
sind, von Bedeutung sind, um Verstandnis zu haben fiir die 
Mafinahmen, die auf deutscher Seite getroffen worden sind. Man 
kann die innere Einstellung der Manner, die die Taten veranlafiten 
oder selbst ausfiihrten, nicht wiirdigen, wenn man nicht den 
Hintergrund betrachtet, vor dem sich ihre Handlungen abspielten, 
und die Motive untersucht, die sie verursachten, diese Taten zu 



begehen. 

Und aus der Wichtigkeit dieses Motives heraus, um die Kennt- 
nis zu haben iiber die Anschuldigungen, die von den Deutschen 
erhoben worden sind, ist meines Erachtens die Bezugnahme auf 
diese Urkunde unbedingt notig. 

VORSITZENDER: Wir sind hier, um iiber die Hauptkriegs- 
verbrecher zu Gericht zu sitzen; nicht aber iiber die Signa- 
tarmachte. Deshalb miissen Sie die Vorlage von Beweismaterial 
gegen die Signatarmachte in gesetzmafiiger Form begriinden.... 

VORSITZENDER: Sie bitten uns um Zulassung eines Doku- 
ments, eines deutschen Regierungsdokuments. Wir sind nach dem 
Status angewiesen, Schriftstiicke, Regierungsurkunden und Be- 
richte der Vereinten Nationen entgegenzunehmen; aber es ist 
nirgends gesagt, dafi uns anheimgestellt ist, von der Deutschen 
Regierung herausgegebene Dokumente zuzulassen. Wir konnen 
nicht feststellen, ob diese Schriftstiicke beglaubigte Tatsachen 
enthalten oder nicht."... 18 ) 
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Auf dem Judischen Weltkongrefi in New York 
hatte der damalige President dieses Kongresses, 
Dr. Chaim Weizmann, am 3.12.1942 ausgefiihrt: 

"Wir leugnen es nicht und haben keine Furcht, die 
Wahrheit zu bekennen, daK dieser Krieg unser Krieg ist 
und zur Befreiung des Judentums gefiihrt wird. ... Starker 
als alle Fronten zusammen ist unsere Front, die Front 
des Judentums. Wir geben diesem Krieg nicht nur unsere 
ganze finanzielle Unterstiitzung, auf der die gesamte 
Kriegsproduktion basiert, wir stellen diesem Krieg nicht 
nur unsere voile propagandistische Machtzur Verfiigung, 
die die moralische Triebkraft zur Aufrechterhaltung 
dieses Krieges ist. Die Sicherung des Sieges baut sich 
hauptsachlich auf der Schwachung der gegnerischen 
Krafte, auf der Zerschlagung in ihrem eigenen Lande, im 
Innern des Widerstandes auf. Und wir sind das troja- 
nische Pferd in der Festung des Feindes. Tausende in 
Europa lebende Juden sind der Hauptfaktor bei der 
Vernichtung unseres Feindes. Dort ist unsere Front eine 
Tatsache und die wertvollste Hilfe fiir den Sieg." 19) 
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■□■□■□■□^■□■□■□■□^■□■□■□■□■□■□■□■o 

Der jiidische Publizist Herbert Freeden berichtet in 
der "Jiidische Wochenschau", Buenos Aires, vom 
17.5.1955, dafi wahrend des Krieges in den Streitkraften 
der Alliierten 1.410.000 Juden dienten, wahrend der 
Zionisten-Kongrefi Karlsbad am 15.8.1947 = 600.000 
fur die US-Armee, 450.000 fur die Rote Armee, 100.000 
fiir die britische Armee, und andere Armeen 120.000 = 
insg. 1.270.000 Juden benannte. Pierre van Paassengibt 
in seinem Buch "Der vergessene Alliierte", Buenos Aires 
1945 an, dafi 2.500 Juden als Bombenwerfer, Piloten 
und Beobachter bei der Royal Air Force tatig waren und 
weitere 6.000 als Bodenmannschaften auf agyptischen 
Flugplatzen. >») 



18) IMT, Bd. IX, S. 754- 756. 

19) Archiv Peter, Coburg, — Deutsche Hochschullehrerzeitung, Tubingen 
1967, Nr. 3. S. 12; Kapitel: "Die Teilnahme der Juden am Zweiten 
Weltkrieg und ihre Mitverantwortung an der Endlosung der Judenfrage" 
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Gab es uberhaupt 

einen solchen 

genere 



Die judische Zeitung "La terre retrouvee" publizierte 
am 15. Dezember 1960 eine Erklarung von Dr. Kubowy 
von der jiidischen Dokumentenzentrale in Tel Aviv: 

"Es gibt nicht ein einziges Schriftstiick mit der Unterschrift 
Hitlers, Himmlers oder Heydrichs, in dem davon die Rede ist, die 
Juden zu vernichten. In dem Schreiben Gorings an Heydrich iiber 
die Endlosung der Judenfrage kommt das Wort 'Vernichtung' 
nicht vor." 



Men Befehl ? 



Genau wie das sowjetische Eingestandnis des Kriegs- 
entschlusses gegen Deutschland vom April/Mai 1940 bis 
13 Jahre nach Kriegsende auf sich warten lieJS — erst die 
amtliche Parteizeitschrift "Kommunist" hat dies in ihrer 
Ausgabe Nr. 5 /April 1958, S. 81 mitgeteilt — , so laflt 
noch eine Fiille von Hintergrundinformation iiber andere 
Fuhrungsentscheidungen der Alliierten auf sich warten, 
ehe sie der Offentlichkeit bekannt werden. Daher ist es 
selbst 40 Jahre im nachhinein noch schwierig, eine 
sachgerechte Wertung bei zahlreichen Sachzusammen- 
hangen vorzunehmen. 

Dennoch bleiben sezierbare Fakten, die, wenn bei- 
leibe nicht vollstandig, so doch zumindest vom Insti- 
tut fiir Zeitgeschichte fiir sachgerecht befunden worden 
sind. So seien folgende Aussagen von Herrn Prof. Dr. 
Krausnick hervorgehoben, die geeignet sind, in der Wahr- 
heitfindung weiterzuhelfen: 

"... da ein schriftlich fixierter, genereller Befehl zur Ver- 
nichtung der Juden im demnachst besetzten Gebiet sonst nirgends 
(aufier — und hier "aufierst zweifelhaft" — durch den ehemaligen 
Leiter der Staatspolizeileitstelle Tilsit, SS-Sturmbannfiihrer H.J. 
Bohme, — d. Verf.) bezeugt ist und auch schwerlich existiert 
haben wird. (S. 163 Fuflnote) 

Die Masse des Personals der Einsatzgruppen ist ab Mai 1941 
in Pretzsch und in den genannten Nachbarstadten, soweit bis zum 
Angriffstermin des 22. Juni moglich, planmaflig auf die Durch- 
fuhrung ihres Auftrags vorbereitet worden. Relativ griindlich 
erfolgte die theoretische Ausbildung offenbar bei den zugeteilten 
Angehorigen der Waffen-SS und der Ordnungspolizei, die u.a. 
auch in Kriminaldienstkunde, Strafrechtskunde, Grenzpolizei- 
dienst und — selbstverstandlich — nationalsozialistischer 'Weltan- 
schauung' unterwiesen wurden, was bei den bereits in ahnlicher 
Verwendung tatig gewesenen Mitgliedern der Sicherheitspolizei 
und des SD nicht in gleichem Mafie erforderlich war. Ver- 
schiedene 'Experten' aus Berlin hielten landeskundliche Vortrage. 
Aufierdem diirften — wie beim Heer — wiederholte Belehrungen 
iiber das Verhaltnis Sicherheitspolizei — Wehrmacht und iiber die 
auch der Wehrmacht erteilten neuen grundsatzlichen Befehle 
(Kommissarbefehl, Gerichtsbarkeitserlafi Barbarossa) stattge- 
funden haben. Nach den vorliegenden Zeugenaussagen hat das 
Schwergewicht jedoch auf dem theoretischen Teil des Unterrichts 
gelegen, wahrend der praktische wesentlich in Schiefiiibungen und 
Sport in der Diibener Heide be stand. Mit der Taktik der Parti- 
sanen und Moglichkeiten ihrer Bekampfung wurden die Kursteil- 
nehmerjedenfalls nicht vertraut gemacht. ... 

Hinsichtlich ihres Marschweges waren die Einsatzgruppen 
ebenso wie die Hoheren SS- und Polizeifiihrer des Rufilandfeld- 



zuges mit ihren Staben dem Heer unterstellt, und dieses machte 
von seiner Zustandigkeit hierfiir durchaus Gebrauch. (S. 148 - 
149) 

Stahlecker 20 \ hatte anfangs geglaubt, mit den Partisanen 
notfalls allein fertigwerden zu konnen. Dabei hatte Tschierschky, 
seine rechte Hand, schon am 19. Oktober 1941 dem Leiter der 
Abwehrstelle Ostland klipp und klar mitgeteilt, dafi die Sicher- 
heitspolizei in Anbetracht ihrer iiberaus knappen Personaldecke 
sich in Zukunft ganz auf 'Ermittlungen und Vemehmungen' 
zuriickziehen und alles iibrige, darunter den 'Hauptteil des Voll- 
zugsdienstes', an die einheimischen Hilfspolizisten oder 'falls 
moglich', an die deutsche Ordnungspolizei delegieren miisse. ... 

Erst Mitte November 1941 kam z.B. Kluges 4. Armee 2 v 
darauf, dafi die Geheime Feldpolizei allein moglicherweise doch 
zu schwach gegen die Partisanen sei, versuchte sie erstmals, auch 
das ihr zugeteilte Einsatzkommando der Sicherheitspolizei und 
des SD zur Partisanenbekampfung heranzuziehen. 

Ungefahr seit dieser Zeit rissen die Klagen der ortlichen Stellen 
iiber zu wenig Polizei und zu wenig Sicherheitstruppen freilich 
auch anderswo uberhaupt nicht mehr ab. Wie eigentlich vorher- 
sehbar, konnten sie niemals in vollem Umfang Beriicksichtigung 
finden. Um jedes einzelne motorisierte Polizeibataillon wurde zah 
gefeilscht: Strauchs 22 ) SD-Kommandos, die er 1942/43 zu den 
grofleren Partisanenaktionen abstellte, umfafiten — einheimisches 
Hilfspersonal mitgerechnet — iibrigens nie mehr als 450 Mann." 
(S. 518- 519) 



H.H. Wilhelm fUgt anschlieflend "Himmlers Haus- 
streitmacht" im besetzten russischen Gebiet von 1942 - 
1944 hinzu. WUrde man seine diesbeziiglich verworrenen 
Passagen hier weiter zitieren, so kame man wieder vom 
Thema Einsatzgruppen ab. Daher hier nur der Hinweis: 
"Himmlers Hausstreitmacht", also Polizei-Einheiten, die 
hier nicht als Waffen-SS-Einheiten ausgewiesen sind — 
die Waffen-SS unterstand einsatzmaflig ohnehin der 
Wehrmachtfiihrung! — , waren zur Partisanenbekampfung 
eingesetzt und standen einer dauerhaft anwachsenden 
tibermacht bis zu 1:50 gegenuber, wobei die hierbei 
mitgezahlten landeseigenen Hilfskrafte auf deutscher 
Seite durchaus nicht immer als zuverlassig gelten 
konnten. Diese seltsam-propagandistisch apostrophierte 
"Hausstreitmacht Himmlers", die weder zahlenmaflig 



20) Dr. Franz Stahlecker, SS-Brigadefiihrer, Leiter der Einsatzgruppe A bis 
23.3.1 942; gefallen. 

21) Befehl der HGr. Mitte (Ic/AO) vom 11.9.1941, - vergl,: Krausnick/ 
Wilhelm, "Die Truppe des Weltanschauungskrieges" S. 519. 

22) Dr. Eduard Strauch, Obersturmbannfiihrer, Leiter des Einsatzkomman- 
dos 2 der EG A bis 3. 12. 1941. 



13 



noch sonstwie von H.H. Wilhelm definiert wird, hat 
offenbar nicht verhindern konnen, daJ3 die Wehrmacht 
einen sehr beachtlichen Teil von den Kriegsgefangenen 
der Roten Armee, die Volksdeutsche, Finnen, Inger, 
Karelier, Esten, Letten, Litauer, WeiGrussen und 
Ukrainer waren, nach Hause entlassen und nicht wieder 
zuriickgeholt hat. Sie hat auch nicht verhindern konnen, 
daJ3 bereits bis August 1942 die Wehrmacht 36.000 
geflohene Gefangene der Roten Armee registriert hat. 
Die wirkliche Zahl lag wesentlich hoher. Von den letzte- 
ren soil ungefahr jeder 15. wieder aufgegriffen und er- 
schossen worden sein. Das deutsche Bewachungspersonal 
reichte einfach nicht aus. Das alles sind Sachverhalte, die 
selbst H.H. Wilhelm auf S. 402 seines Buches zur 
Kenntnis gibt. Immerhin ist allein hieran zu ersehen, 
welche zusatzlichen Aufgaben den Einsatzgruppen 
wahrend des Feldzuges zugewachsen waren. 

Da/3 die sowjetischen Historiker sich riihmen, die 
Partisanen hatten im Verlauf des Rufilandfeldzuges 
500.000 deutsche Soldaten umgebracht, sollte in diesem 
Zusammenhang nicht vergessen werden. Auch das nach- 
folgende Zitat schildert ein Spektrum der damaligen 
Lage: 



zogen oder in die einheimische Landwirtschaft gesteckt wurde, 
wo es wenigstens genug zu essen gab. Erst recht konnte sich 
gliicklich schatzen, wer es fertiggebracht hatte, sich rechtzeitig zu 
den Partisanen oder hinter die eigenen Linien davonzumachen: 
36.000 geflohene sowjetische Kriegsgefangene wurden von den 
Deutschen offiziell bis August 1942 im vergleichsweise gut ge- 
sicherten OKW-Gebiet registriert, von denen ungefahr jeder 
Fiinfzehnte wieder aufgegriffen und erschossen wurde. Im OKH 
-Bereich, dem Operationsgebiet mit seiner improvisierten Uber- 
wachungsorganisation, gab es keine entsprechende Statistik, aber 
jedermann war klar, dafi hier die Zahl der erfolgreich Geflohene n 
um ein Vielfaches hoher lag, nach den Kesselschlachten im Herbst 
1941 moglicherweise in die Hunderttausende ging. 

Wie viele sowjetische Kriegsgefangene genau 1941/42 in 
deutschem Gewahrsam umkamen, ist wegen des heillosen Durch- 
einanders in den Lagern und dann auch in den Statistiken nicht 
mehr feststellbar: Doppelzahlungen, Transportverluste, nicht 
registrierte Entlassungen, eine uniibersichtliche 'Ausleih'-Praxis 
zwischen den Teilstreitkraften, auch gegeniiber der OT, dem 
RAD, den verschiedensten zivilen Stellen und der SS, sogar der 
Konzentrationslagerverwaltung, dazu Lageraufstande und Massen- 
fluchten bewogen schon damals die verantwortlichen Stellen, es 
im wesentlichen bei reinen 'Bestands'-zahlungen zu belassen, die 
iiber die Ursachen der zwischen verschiedenen Stichtagen einge- 
tretenen Veranderungen nicht oder nur unbestimmte Auskunft 
gaben. ... 

Im Ostland befanden sich um die gleiche Zeit (Winter 



"Noch in den Gefangenenlagern 
im Reich war immer wieder das 
Sicherheitsbediirfnis der Komman- 
danten oder ihrer Vorgesetzten in 
Berlin Haupthindernis fur eine grofi- 
ziigige Behandlung (der russischen 
Kriegsgefangenen, — d. Verf. ), auch 
fur grofiziigigere Freistellungen zum 
Arbeitseinsatz in der Landwirtschaft 
oder in der Wirtschaft. 

Die Folgen der mangel haf ten 
Vorbereitungen und einer solchen 
Mental it at waren leicht vorherseh- 
bar: iiberfullte Lager, immer schwie- 
rigere Uberwachungs-, Ernahrungs- 
und Hygieneprobleme, vollig iiber- 
forderte Wachmannschaften, die 
sich in ihrer Hilfslosigkeit mit bru- 
talsten Mitteln 'durchzusetzen' ver- 
suchten. Anders ausgedriickt: Meu- 
tereien, Hunger, Seuchen, blutigster 
Terror, apokalyptische Zustande. 
Von den riesigen Gefangenenmen- 
gen des Sommers und Herbstes 
1941 iiberlebten in deutschem Ge- 
wahrsam bis Ende Januar 1942 
nicht mehr als 1,6 Millionen, d.h. 
nicht einmal ein Drittel. 



Von Gliick konnte reden, wer, wie die Volksdeutschen, die 
Finnen, Ingern, Karelier und Esten, dann auch die Letten und 
Litauer, schliefilich sogar, zogernd und bei weitem nicht voll- 
standig, die Weifiruthenen und die Ukrainer, aus der Gefangen- 
schaft entlassen und nicht wieder zuriickgeholt wurde. Von Gliick 
konnte auch noch reden, wer im Wehrmachtsgefolge unter- 
schliipfte, sofort zu irgendwelchen Bauvorhaben der OT herange- 




1 Million Partisanen sahen alles. Nur ausgerechnet entscheidende Vorgange nicht? 
♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦•♦a* 

1941/42, - d. Verf.) mindestens 8.200 Fleckfieberkranke und 
1.000 Fleckfieberverdachtige in den 'Stamm'- und 'Durchgangs- 
lagern'. Die Seuche hatte sich vom Lager Molodeczno bei Minsk 
zunachst auf die anderen Gefangenenlager und auf die ver- 
schiedenen Haftanstalten ausgebreitet, war dann aber auch auf die 
Zivilbevolkerung und auf die Besatzungsmacht iibergesprungen. 
Im Januar/Februar 1942 registrierte man aufierhalb der ge- 
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schlossenen Lager schon iiber 7.000 Erkrankungen im Nord- 

raum (S. 402 - 403) 

Und hier brauchte man eigentlich nur die Zivilverwaltung und 
die Wirtschaftssachverstandigen zu fragen, um iiberzeugende Be- 
lege dafiir zu bekommen, dafi es mit der 'Befriedung' des Landes, 
dem obersten Ziel aller Bemiihungen des RSHA und der Wehr- 
macht, trotz aller aufgewandten Energie nicht besser, sondern im 
Gegenteil immer schlimmer wurde... Die Ernteausfalle nahmen 
iiberall zu, im Ostland am schlimmsten in Weifiruthenien, wo fast 
alle Miihlen, Sagewerke und ehemaligen Staatsgiiter, die nicht im 
unmittelbaren Einzugsbereich grofierer Stadte lagen, schon nach 
wenigen Monaten entweder zerstort waren oder von den Parti- 
sanen selbst bewirtschaftet wurden. Grofie Teile des flachen 
Landes befanden sich, auch im Westteil Weiflrutheniens, seit 
Anfang 1942 fest in der Hand der Partisanen. In manchen 
Gebieten hielten sie sogar eigene Gerichtstage und offentliche 
Tanzveranstaltungen ab, 'bezahlten' ihre Requisitionen in einer 
eigenen 'Wahrung'. Auf abgelegenen Routen mufiten spatestens ab 
Sommer 1942 selbst ganze Konvois mit militarischem Begleit- 
schuiz damit rechnen, uberfallen und ausgepliindert zu werden. 
Gar nicht selten wurden komplette Schutzmannschafts- 

stiitzpunkte von berittenen Partisaneneinheiten ausgehoben " 

(S. 516) 

"Von den 488 bis Mitte 1944 gefallenen deutschen Sicher- 
heitspolizisten und den 15.221 gefallenen Angehorigen von Ord- 
nungspolizei und Schutzmannschaften diirfte der grofite Teil im 
Partisanenkampf im Osten gefallen sein." (S. 518) 

□ "Lange Zeit hielt die zeitgeschichtliche Forschung es 

r-i fiir erwiesen, dafi der Entschlufi, samtliche Juden im 
deutschen Machtbereich zu vernichten, diesen Befehlen 
(Einmarsch in Rufiland, — d. Verf.) zeitlich vorangegan- 
D gen sei. Die durch Adam (Uwe Dietrich Adam, "Juden- 
pj politik im Dritten Reich", Diisseldorf 1972, - d. Verf.) 
■ ausgeloste Diskussion fiihrte indes zu einer so nach- 
, haltigen Verunsicherung, dafi heute nicht mehr nur ge- 
fragt wird, ob der Entschlufi moglicherweise erst spater 
gefafit wurde, sondern ob es einen sole hen generellen 
Befehl iiberhaupt je gegeben hat." (S. 626) 

"Die Nichtexistenz einer einheitlichen Planung, iiber 
deren Inhalte wir kaum etwas Genaueres wissen, ist 
letztlich genauso wenig 'beweisbar' wie ihre Existenz. ... 
Ob es einen generellen Vernichtungsbefehl auch fiir 
D 'Reichsjuden' und fiir Juden aus anderen Teilen West- 
r-i und Mitteleuropas 1941 ebenfalls bereits gegeben hat, 
wie seit Kriegsende vielfach unterstellt wurde, ist nicht 
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H.H. Wilhelm legt sich nicht fest, wie dies fiir die Zeit 
von 1942 - 1945 aussieht. Er behauptet weder, dafi nach 
1942 ein solcher Plan vorlag noch dafi er nicht vorlag, 
weder datiert er einen solchen Plan noch klart er iiber 
einen Befehlsweg auf. 

Es ist sicher nur eine Frage der Zeit, wann auch das 
diesbeziigliche Eingestandnis folgt, dafi auch fiir die Zeit 
nach 1942 ein solcher Vernichtungsplan nicht vorlag 
und nicht nachgewiesen werden kann. 

Das hier von H.H. Wilhelm erstmals vorgelegte offi- 
zielle Eingestandnis, demzufolge es gar keine gesicherte 
Geschichtserkenntnis ist, da/3 Hitler mit Beginn des 



Rufilandfeldzuges — oder iiberhaupt — "samtliche Juden 
im deutschen Herrschaftsbereich zu vernichten" be- 
schlossen habe, mufi natiirlich auch die bisherigen Be- 
urteilungen der Einsatzgruppentatigkeiten revidieren, 
und natiirlich auch alle angeblichen "Geheimweisungen" 
Himmlers oder Heydrichs oder sonstwem! — Doch sol- 
che Folgerungen zieht H.H. Wilhelm noch nicht. So 
bleibt er neben der erschiitternden Kritiklosigkeit gegen- 
Uber zweifelhaften "Dokumenten" und leichtfertigen 
Aufwertungen zu "historischen Tatbestanden" in vielem 
unkonsequent. 

Martin Broszat vom Institut fiir Zeitgeschichte besta- 
tigt in "Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte", 1977 S. 
753: 

"Mir scheint dagegen, dafi es iiberhaupt keinen umfassenden 
allgemeinen Vernichtungsbefehl gegeben hat, das 'Programm' der 
Judenvernichtung sich vielmehr aus Einzelaktionen heraus bis 
zum Friihjahr 1942 allmahlich institutionell und faktisch ent- 
wickelte ..." 

und erganzt diese Anmerkungen im Text : 

"Mit absoluter Sicherheit lafit sich auch diese Interpretation 
nicht belegen." 

Es bleibt also "Interpretation", d.h. Deutung, damit 
ist es kein Wissen, keine Beweisfiihrung. Das Wort 
"auch" sollte nicht uberlesen werden. 




23) Krausnick/Wilhelm aaO. S. 634. 



Reinhard Heydrich (r. i. Bild) war niemals Hitler 
direkt unterstellt, hatte auch keine Vollmachten, 
sich iiber Reichsgesetze hinwegzusetzen. 
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3 5 Mil lionen Juden evakuiert 



"Die deutsche Nachschuborganisation war bereits im Friih- 
herbst (1941, — d. Verf.) zusammengebrochen, als sich erstmals 
der russische Widerstand versteifte. Wahrend die Wehrmacht in 
Gewaltoperationen bei schlechter Witterung schon vor Winterein- 
bruch ihre letzten zu dieser Zeit noch verfiigbaren Kraftc ver- 
schlifi, profitierten die Sowjets allmahlich von den immer besser 
geplanten und organisierten Evakuierungsmafinahmen." 2 *>) 25) 

t)ber das AusmaJS dieser hier eingestandenen 
umfangreichen Evakuierungen der russischen inclusive 
jiidischen Bevolkerung vor dem deutsehen Vormarsch 
berichtet und belegt aufterordentlich griindlich erstmals 
das kiirzlich erschienene Buch von Walter N. Sanning, 
"Die Auflosung des osteuropaischen Judentums", Tu- 
bingen 1982. Diesen Ermittlungen zufolge hat die Sow- 
jetfiihrung 1941/42 — die einzelnen Schatzungen gehen 
etwas auseinander — zwischen 12 und 25 Millionen 
Menschen evakuiert und zwangsdeportiert (ausgenom- 
men jegliche militarischen Krafte). In der gesamten 
Sowjetunion lebten 1939/40 = 5,3 Millionen Juden, in 
den von deutsehen Truppen besetzten westlichen Ge- 
bieten = 3,6 Millionen, von denen jedoch mindestens 
80% zeitig evakuiert worden waren. Obgleich auf einer 
Plenarsitzung des Jiidischen Antifaschistischen Komitees 
vom Herbst 1944 der wortfiihrende Sekretar Shachne 
Epstein die Evakuierung der Juden im Jahre 1941 auf 
3,5 Millionen beziffert hatte, ist es wohl angemessen, die 
Zahl der — meist alteren, damit auch sterbeanfalligeren 
— in den westlichen Gebieten verbleibenden russischen 
Juden mit 720.000 anzunehmen (Sanning, aaO., S. 78, 
84, 126, 135). Von den cirka 600.000 russischen Juden 
innerhalb der Roten Armee sind rund 200.000 als 
Sold ate n gef alien . 26 ) 

Auch Gerald Reitlinger hatte einmal in einer mehr 
oder weniger verklausulierten Formulierung von einer 
"riesigen Verlustliste an jiidischen Fliichtlingen" ge- 
schrieben (Reitlinger, "Die SS — Tragodie einer 
deutsehen Epoche", S. 186, Anm.), doch hat er es 
unterlassen, hierUber Naheres auszufuhren. So haben 
sicher viele Leser diese neuerliche "riesige Verlustliste an 



24) Krausnick/WilhelmaaO. S. 323. 

25) Nahum Goldmann, "Das judische Paradox", Koln - Frankfurt 1978, S. 
231: 

"... darf man nicht vergessen, da(5 die sowjetische Regierung Hundert- 
tausenden unserer Briider das Leben gerettet hat, als sie ihnen die 
Moglichkeit gab, den Nazis zu entkommen... " 

26) Walter N. Sanning, "Die Auflosung des osteuropaischen Judentums", 
Tubingen 1 982, S. 1 34, 1 35, 1 40. 



jiidischen Fliichtlingen" — wahrscheinlich erwartungs- 
gemafi — deutsehen Erschiefiungskommandos angelastet, 
wahrend es sich in Wirklichkeit um Juden handelte, die 
zeitig vor den Deutsehen "gefliichtet", evakuiert worden 
waren. Immerhin: ihre Zahl war "riesig". 

Die Nachkriegsunterstellungen, die Einsatzgruppen 
hatten bereits im Jahre 1941 iiber y 2 Million und bis 
1943 = iiber 2,2 Millionen Juden ermordet, lassen sich 
angesichts dieser statistischen Belege aus den Quellen der 
Siegermachte nicht einmal annahernd mehr aufrecht- 
erhalten. Es ist in diesem Zusammenhang hervor- 
zuheben, dafi weder Prof. Krausnick noch H.H. Wilhelm 
diese Massenevakuierungen und Zwangsdeportationen 
der Russen vor dem deutsehen Vormarsch so umf assend 
zur Sprache bringen, wie es angebracht ware, daft sie auf 
der anderen Seite hingegen Opfer den Einsatzgruppen 
anlasten, die Uberhaupt nicht im deutsehen Herrschafts- 
bereich verblieben waren. Die diesbezuglichen An- 
merkungen, die in dem dickleibigen Buch von Prof. 
Krausnick und H.H. Wilhelm zu finden sind, stehen auf 
den Seiten 317 - 323 und gipfeln in den Worten: 

"Viele Juden entzogen sich dem deutsehen Zugriff durch 
Flucht", 

— ein Hinweis, der jedoch auf Seite 622 mit dem 
Argument wieder vollig hinfallig gemacht wird, da!3 die 

"vollig iiberraschte Sowjetunion wenig Zeit zur Einleitung 
irgendwelcher von langer Hand geplanter vorausschauender Mafi- 
nahmen auf nicht-militarischem Gebiet hatte." 

Dieser Hinweis wiederum, der zudem die geschicht- 
lichen Tatsachen total auf den Kopf stellt, laflt weder 
auf die ungeheure Anzahl von 3,5 Millionen Juden 
schliefien, die sich "durch Flucht entzogen" haben, noch 
auf die globale Fiihrungsplanung einer systematischen 
Massenevakuierung. Daft die deutsche Fiihrung "die 
Juden" toten oder gar insgesamt ausrotten wollte, war 
Moskau ohnehin nicht bekannt. Ware es bekannt ge- 
wesen, so hatte es Auflenkommissar Molotow zeitig in 
seinen weit verbreiteten amtlichen "Noten" iiber die 
"deutsehen Barbareien", die er wahrend des Krieges 
mehrfach herausgegeben hat, mit Sicherheit erwahnt. 
Doch das hat er nicht. Die Massenevakuierung der 
Sowjets war so mit eine strategische Mafinahme mit ganz 
anderer Motivation: den Deutsehen nicht die arbeits- 
fahige Bevolkerung, den Maschinenpark sowie den Zug- 
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bestand der Eisenbahn in die Hande fallen zu lassen, — 
entsprechend der Weisung Stalins, nur "verbrannte 
Erde" zuriickzulassen. 

Die Unseriositat der Gesamtdiktion des Buches von 
Prof. Krausnick und H.H. Wilhelm wird auch an dem 
Beispiel deutlich, die Sowjetunion — wie bereits erwahnt 
— 1941 als "uberrascht" und "friedliebend" auszugeben, 
wo doch ihr Kriegsentschlufi ein ganzes Jahr friiher 
(Mai/Juni 1940) nicht nur in vielen Details langst akten- 
kundig ist, sondern von Moskau auch eingestanden 
worden ist (vgl. "Historische Tatsachen" Nr. 14 — 
"Moskau 1940 kriegsentschlossen"). 

In diesem Zusammenhang erinnern wir an zwei be- 
reits in friiheren Jahren von Sachkennern herausgestellte 
Hinweise: 

So hatte bereits am 24. September 1954 in New 
York der damalige Vorsitzende der jiidischen Liga in 
USA, Rabbi Benjamin Schultz, in einem grofien Forum 
vor der internationalen Offentlichkeit erklart: 



"Wahrend des Zweiten Weltkrieges sind 3.390.000 Juden auf 
sowjetischem Gebiet spurlos verschwunden." 27) 

Er kam zu dem gleichen Ergebnis wie spater Sanning, 
da!3 ein beachtlicher Teil hiervon in Sibirien unter den 
im Sowjetstaat, insbesondere unter Stalin, iiblich ge- 
wesenen Bedingungen umgekommen ist, der andere Teil 
fiir die westliche Offentlichkeit nicht mehr erfafibar 
blieb. 

Der andere war Wissenschaftler Edward Rozek, ein 
Pole, der sich mit seinem — leider nur in englischer 
Sprache vorliegenden — Buch "Allied Wartime Diploma- 
cy—A Pattern in Poland" bedeutende Verdienste in der 
Untersuchung des polnischen Kriegsschicksals erworben 
hat. Er hatte bereits 1958 darauf aufmerksam gemacht, 
dal3 unter den 1,5 Millionen Zwangsdeportierten aus 
Ostpolen unmittelbar nach der Besetzung dieses Ge- 
bietes durch die Rote Armee auch 400.000 polnische 
Juden gewesen waren, von denen "viele unter unnorma- 
len Bedingungen zugrunde gingen". 28 ) 




Bildmitte mit Oberhemd: der gegen Kriegsende hochstrangige Offizier der Waffen-SS: Paul Hausser, SS-Oberstgruppenfiihrer 
und Generaloberst der Waffen-SS, 1944 Oberbefehlshaber der 7. Armee in Frankreich, danach Oberbefehlshaber der Heeres- 
gruppe "G", hat als Inspekteur und Vorgesetzter der SS-Verfiigungstruppe auch der spateren Waffen-SS das Geprage gegeben, 
wurde vor Moskau schwer verwundet, raumte im Februar 1943 gegen den Willen Hitlers Charkow und entging mit seinem 
Panzerkorps damit der sowjetischen Einkreisung, eroberte diese Stadt jedoch einige Wochen spater erneut, war Trager der 
Schwerter zum Eichenlaub des Ritterkreuzes. Nach Kriegsende Zeuge der Verteidigung in Nurnberg, griindete das HI AG-Sozial- 
werk zur Unterstiitzung notleidender ehemaliger SS-Angehoriger. Stand nicht unter Anklage als "Kriegsverbrecher", — ein 
weitgehend unbekannter alliieter Ausweis fiir seine Truppe. 



27) Deutsche Hochschullehrerzeitung, Tubingen 1962 Nr. 1, S. 30 + 
"Die Welt" v. 25.9.1954 

28) Edward J. Rozek, "Allied Wartime Diplomacy — A Pattern in Poland" 
New York 1958, S. 98. 



17 



Blieb dem Fiihrerpersonal verborgen 



"Das ganze AusmaB des von Hitler und seiner Umgebuhg 
geplanten Vernichtungsprogramms blieb allerdings selbst dem 
Fiihrerpersonal wohl vorerst noch verborgen. ... 

Auch auf volkstums-, kultur- und kirchenpolitischem Gebiet 
beklagten sich iibrigens noch nach Wochen und Monaten Einsatz- 
gruppen-Fiihrer iiber Mangel an Direktiven, obwohl es solche — 
anscheinend nicht zu ihrer Kenntnis gelangte — Richtlinien langst 
gab. 

Man wird also kaum sagen konnen, daft die Kommandofiihrer 
ausreichend auf ihre Aufgaben, deren Schwierigkeit oft gar nicht 
erkannt war, vorbereitet worden waren. ... hatte die Staatsfiihrung 
es noch nicht einmal fiir notig gehalten, ihnen ihre 'letzten Ziele' 
und die an andere Stellen gegangenen Weisungen, die zum Teil 
schon der Realisierung dieser 'letzten Ziele' dienten, mitzuteilen. " 
(Krausnick/Wilhelm aaO., S. 289) 

Bleibt festzu stellen: Dem Fiihrerpersonal der Einsatz- 
gruppen waren weder die "Richtlinien" noch die 
"letzten Ziele" vermittelt worden, auch waren sie nicht 
darauf vorbereitet, auch kannten sie die Schwierigkeiten 
nicht. Wem sie hingegen mitgeteilt worden sein sollen, 
wenn nicht den Exekutivkommandos, und wer aus der 
Umgebung Hitlers am Vernichtungsprogramm mitge- 
plant haben soil, dazu aulSerte sich H.H. Wilhelm vor- 
sorglich nicht. Derlei unbewiesene informatorische Bei- 
gaben sind nun einmal durchgangige Wesensmerkmale 
seiner Diktion. Der Wissenschaftler wird besonders auch 
bei ihm sehr scharf zwischen Fakten und unwissen- 
schaftlichen Behauptungen zu unterscheiden haben. 

Herr Prof. Dr. Krausnick gibt zu, da6 Beschwerden 
hoherer Wehrmachtsoffiziere gegeniiber tjbergriffen der 
Truppe und scharfe Befehle zu ihrer Abstellung "keine 
Einzelfalle" geblieben sind (S. 229). Da6 solche Ober- 
griffe in der damaligen Kriegs- und Partisanenkampflage 
durchaus nicht nur vereinzelt vorkamen, ist ebenso 
wenig zu leugnen, wie die Schwierigkeit einer sachge- 
rechten Bewertung dessen, was im Partisanenkrieg 
kriegsberechtigt oder unerlaubter tjbergriff gegeniiber 
der Zivilbevolkerung ist. Jeder, der hierUber urteilen will, 
sollte sich zuvor mit Methoden und Auswirkungen des 
damaligen Partisanenkrieges in RulSland und auf dem 
Balkan eingehend auseinandersetzen. Auch sollte er die 
us-amerikanischen Kampfreaktionen gegen Zivilisten im 
Vietnamkrieg 1964 - 1968 studieren. 

In den Aussagen Otto Ohlendorfs vor dem IMT 
("Intemationaler Militargerichtshof", Nurnberg) bleibt 
vieles geheimnisvoll; ganz abgesehen davon, da!3 den 
Aussagen eines Gefangenen der alliierten Sieger, der 



offensichtlich mit einem Todesurteil zu rechnen hatte, 
mit Skepsis begegnet werden mulS. 

Einerseits bestatigt Ohlendbrf, daJS auch seine Ein- 
satzgruppe bereits unmittelbar nach Kriegsbeginn mit 
der Sowjetunion von der Armee, also der Wehrmacht, 
angefordert worden ist. Ja sogar die einzelnen Einsatz- 
kommandos (je ca 100 Mann) haben sich in Marsch 
gesetzt "sofort nach den Zielen, die von der Armee 
angegeben waren" 29) Mit dieser Zielangabe und Auf- 
tragserteilung hat die Armee zweifellos militarisch be- 
grundete Anliegen fiir notwendig erachtet und Bericht- 
erstattung iiber die Befehlsausf iihrung verlangt. 

Gleichzeitig erklarte Ohlendorf jedoch, hatten die 
Einsatzgruppen-Chefs miindliche Weisung, nicht etwa 
von Himmler oder Heydrich direkt, sondern von 
SS-Brigadefiihrer (Generalmajor) "Streckenbach vom 
Reichssicherheitshauptamt" unter Bezug auf Himmler 
und Heydrich dahingehend erhalten, "die Juden und 
politischen Kommissare der Sowjets" zu liquidieren. 

Diese "miindliche Weisung" — spatere "schriftliche 
Bestatigungen" sind von keinem der Beteiligten bekun- 
det worden — , sollte vor Beginn des RulSlandfeldzuges 
anlalSlich einer Vorbereitungstagung in DUben am 
17.6.1941 erteilt worden sein, anderen Aussagen zufolge 
am 17.6.1941 in Berlin und erst ein paar Tage spater in 
Diiben bzw. dort erneut, wo auch Heydrich selbst Vor- 
trag gehalten habe (Krausnick aaO. S. 160). Bei den 
vielfaltigen Nachkriegsaussagen Beteiligter konnte keine 
Obereinstimmung dahingehend erzielt werden, wer, 
wann, wo, wem welchen konkreten Befehl erteilt habe. 
Obereinstimmung scheint nur darin vorzuliegen, da!5 

a) "das Ostjudentum" als "das intellektuelle Reser- 
voir des Bolschewismus" angesehen und dieses auch auf 
Grund der bisher bekanntgewordenen Kampf methoden 
als besondere Gefahr bezeichnet wurde und 

b) in der Auseinandersetzung mit dem Bolschewis- 
mus, bei der es um Leben oder Tod gehe, jeder Wider- 
stand gegen die deutschen Truppen, ganz gleich, von 
welchen Kraften er geleistet wiirde, schonungslos ver- 
nichtet bzw. ausgeschaltet werden miiBte. 

DalS die mit Kriegsbeginn sofort einsetzenden bestia- 

29) IMT = "Intemationaler Militargerichtshof Nurnberg", Nurnberg 1947, 
Bd. IV, S. 350; Aussage am 3.1.1946. 
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lischen Grausamkeiten der Sowjets einschliefilich ihrer 
Partisanen, denenzufolge es auch keine deutschen Ge- 
fangenen (anfangs) geben durfte, sowie die Verhaltnisse 
nach Kriegsende das Erinnerungsbewufitsein der Beteilig- 
ten an den Vorbesprechungen in Berlin und/oder in 
Diiben und Pretzsch Mitte Juni 1941 verblassen liefi oder 
gar verwirrt haben, liegt auf der Hand. Der Historiker 
mufi daher umfassend recherchieren. 

"Die Wehrmacht, die vereinbarungsgemafi bean- 
spruchen konnte, von den an die Einsatzgruppen und 
-kommandos ergangenen Auftragen Kenntnis zu erhal- 
ten", brachte Vernichtungsanweisurigen gegeniiber den 
Juden nicht in Erf ahrung. 3 °) 

Dafi hingegen Juden und kommunistische Funk- 
tionare als entscheidende Trager des bolschewistischen 
Systems und seiner Kampfmethoden sowie auch ohne 
nachgewiesenen Wohnsitz umherstreunende "Zigeuner" 
im Riicken der deutschen Truppen als fur deren Sicher- 
heit hochst gefahrliche Elemente angesehen wurden und 
angesehen werden mufiten, ist ein ganzlich anderer 
Sachverhalt. 

Schliefilich mufite sich jeder dieser Einsatzgruppen- 
leiter durch eine solche "miindlich erteilte Weisung von 
Streckenbach vom RSHA" geschockt und keineswegs 
etwa abgesichert vorkommen. Diese Reaktion mufite um 
so nachhaltiger empfunden werden, als eine solche 
"miindliche Weisung" nicht nur sie personlich betraf, 
sondern auch jeweils ca 500 untergebene Mannschaften, 
denen ja nun Sittenwidriges zur taglichen Pflicht ge- 
macht werden sollte , und die dafiir ja auch nicht nach 
den Kriterien eines kriminellen Vorlebens ausgesucht 
worden waren. 

Eine solche Mitteilung, verbunden mit dem Ersuchen 
um Stornierung einer solchen "miindlichen Weisung" 
war aufierdem um so dringender geboten, als "die 
Liquidierung der Juden" die Einsatzgruppen allein zeit- 
lich und psychisch so sehr in Anspruch genommen hatte, 
dafi die Erwartungen der Armeeoberkommandos hin- 
sichtlich der Sicherung des riickwartigen Heeresgebietes 
von vornherein gar nicht hatten erfiillt werden konnen. 
Und die jedem Einsatzgruppenleiter iibertragenen Auf- 
gaben waren bereits so gewaltig, dafi er sie gar nicht mit 
seinen ca 500 Mann im partisanendurchsetzten und ihm 
unbekannten Gebiet von 560.000 Quadratkilometern 
bewaltigen konnte. 

Schliefilich gehorte zur Partisanenbekampfung die 
sicherheitsdienstliche tiberwachung, Erkundung, Sicher- 
stellung und Auswertung von Informationen, Befragun- 
gen, Anwerbung und Versorgung von Hilfskraften, un- 
entwegte Einsatzfahrten in unbekanntes und vielfach 
unwegsames Gebiet mit dauerndem Risiko fiir das Leben 
der Mannschaften, Zeitaufwand und Ausfall. 

Die Aufgabenstellung einer Einsatzgruppe im Hinter- 
land der Front, die Harte des Partisanenkrieges, die 
Informationsquellen und Reaktionen des Gegners, die 



standige Gefahrdung der Nachschublinien — Dr. Kraus- 
nick schrieb sogar vom "Zusammenbruch der deutschen 
Nachschuborganisation im Friihherbst 1941". S. 323 ! 
— liefi die Einsatzgruppen lebensnotwendig angewiesen 
sein auf unmittelbaren Kontakt, Informationsaustausch 
und Einsatzhilfe mit alien in der Nachbarschaft verfiig- 
baren Verbanden. 

Angesichts dieser Sachverhalte mutet es geradezu 
grotesk an, wenn den veroffentlichten Aussagen von 
Ohlendorf mit keinem Hinweis zu entnehmen ist, warum 
er — und auch die anderen Einsatzgruppenleiter — diese 
"Weisung von Streckenbach vom RSHA", die er spater 
sogar personlich von Himmler im Einsatzgebiet noch 
einmal gehort haben will 31 ) , dem Befehlshaber der 11. 
Armee (der Wehrmacht), Generalfeldmarschall von Man- 
stein, dem er unterstellt war und mit dem er ohnehin 
personliche Besprechungen gefiihrt hatte 32 ), nicht mit- 
geteilt hat und wie es uberhaupt moglich war, solches zu 
verheimlichen. 

Ohlendorf hatte seinerzeit Majorsrang inne, war also 
eine relativ sehr niedrige Charge im Vergleich zur Be- 
fehlshierarchie der Wehrmacht und des Staates allge- 
mein. Er mufite wissen, dafi laut deutschem Militar- 
strafgesetzbuch (§47 insb.) 33 ) Befehle verbrecherischen 
Inhalts nicht auszufiihren sind und dafi er mit seinen 
Mannern der Einsatzgruppe der Wehrmachtsgerichts- 
barkeit unterstellt blieb. 34 ) So mufite es sein erstes 
Anliegen sein, in seinem Operationsraum mit einer 
Dimension von ca 560.000 Quadratkilometern in der 
siidlichen Ukraine (750 km von West nach Ost und 750 
km von Nord nach Siid) — weitab von Himmler und 
Heydrich, aber dicht aufgeschlossen den Armeen der 
Wehrmacht — ein unverziigliches Einvernehmen mit sei- 
nem Armeeoberkommando dahingehend herzustellen , 
dort seine "ihm miindlich erteilte Weisung von Strecken- 
bach vom RSHA" mitzuteilen. 

Ein Mann wie Otto Ohlendorf war hierfiir geradezu 
pradestiniert, denn niemand bescheinigt ihm, ein be- 
dingungsloser "Ja-Sager" gewesen zu sein; im Gegenteil: 

"Otto Ohlendorf war kein konformer Karriere-Nationalsozia- 
Iist. Er besafi in vielen Punkten von der offiziellen Parteilinie 
abweichende Auffassungen und machte keinen Hehl aus ihnen. 



30) Krausnick / Wilhelm aaO. S. 1 32. 

31) IMT, Bd. IV, S. 351 + 353. 

32) IMT, Bd. IV, & 385. 

33) Der § 47 des ehemaligen deutschen Militarstrafgesetzbuches lautete: 
"I. Wird durch die Ausfiihrung eines Befehls in Dienstsachen ein 
Strafgesetz verletzt, so ist dafiir der befehlende Vorgesetzte allein 
verantwortlich. Estrifft den gehorchenden Untergebenen die Strafe des 
Teilnehmers: 

1. wenn er den erteilten Befehl iiberschritten hat, Oder 

2. wenn ihm bekannt gewesen ist, da(S der Befehl des Vorgesetzten eine 
Handlung betraf, welche ein allgemeines oder militarisches Verbrechen 
oder Vergehen bezweckte. 

II. Ist die Schuld des Untergebenen gering, so kann von seiner Bestra- 
fung abgesehen werden." 

34) Heinz Hohne, "Der Orden unter dem Totenkopf", Giitersloh o.J. S. 
274. 
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Das Verhaltnis zu seinen Vorgesetzten, Heydrich und Himmler, 
war daher durch personliche Spannungen gekennzeichnet Hinzu 
kommt, dafi Ohlendorf auf dem charakterlich diisteren Hinter- 
grund, den Heydrich und Himmler ausmachen, als eher normale, 
unschuldig schuldig gewordene Personlichkeit erschien und sich 
positiv von seiner unmenschlichen Umwelt abhob. Dies wird 
durch eine Vielzahl von Zeugenaussagen, die in Nurnberg zu- 
gunsten Ohlendorfs abgegeben wurden, eindrucksvoll bestatigt. " 

35) 

SchlieBlich war seine Situation — ebenso wie die der 
iibrigen Einsatzgruppenleiter — geradezu ideal dafur ge- 
schaffen, sich Riickendeckung beim jeweiligen Armee- 
oberbefehlshaber der Wehrmacht dahingehend zu ver- 
schaffen, derartige "mundlich erteilten" Mordbefehle an 
nichtkampfenden und nicht partisanenverdachtigen Zi- 
vilisten, an Mannern, Frauen und Kindern zu vereiteln, 
zumal ein solcher "mundlich erteilter Befehl" dem ge- 
samten von ihnen bisher erlebten Erziehungsauftrag in 
Staat und Armee und auch SS zuwiderlief. Es ist absolut 
unglaubhaft, da/3 angesichts der Unterstellung der Ein- 
satzgruppen unter die Armeefiihrung der Wehrmacht 
hinsichtlich Marsch, Verpflegung und Unterkunft kein 
einziger der Einsatzgruppenleiter die ihnen vorgesetzten 
Wehrmachtsgenerale von dieser "miindiich erteilten Wei- 
sung von Streckenbach vom RSHA" in Kenntnis gesetzt 
und sie ersucht habe, eine solche "miindliche Weisung" 
einer untergeordneten Instanz durch Gegenbefehle der 
Armeefiihrung fiir gegenstandslos zu erklaren und ge- 
gebenenfalls eine offizielle Klarung auf hochster Ebene 
des OKW beim FUhrer und Reichskanzler zu erzwingen. 
Au/Serdem verwundert, da6 keiner dieser Einsatzgrup- 
penleiter, die ja nachweislich nicht nach Kriterien eines 
kriminellen Vorlebens fiir ihre Aufgabe berufen worden 
sind, eine Oberpriif ung ihres "mundlich erteilten Auftra- 
ges zur Ausrottung der Juden" durch das SS-Gerichts- 
wesen gefordert oder jenes zumindest informiert hat. 

Hier ist mit Nachdruck auf den sonderbaren Fall 
Arthur Nebe aufmerksam zu machen, der spater — am 
3.3.1945 — im Zusammenhang mit dem 2 O.-Juli- Atten- 
tat hingerichtet worden ist. Michael H. Kater schreibt in 
seinem Buch "Das 'Ahnenerbe' der SS 1935 - 1945", 
Stuttgart 1974 (herausgegeben in enger Anlehnung an 
das Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen) hierzu auf 
Seite 334: 

"Der Chef der deutschen Kriminalpolizei gewann durch seinen 
einstigen Untergebenen und Intimus Dr. Hans Bernd Gisevius 
Kontakt zur Fronde des Widerstandes. Chef eines Amtes der SS, 
hat er sich im Friihjahr 1941 freiwillig als FUhrer eines SD-Einsatz- 
kommandos gemeldet, das dann im Raume Minsk - Smolensk 
(45.000) russische Juden liquidierte. Nach 4 Monaten sei Nebe 
wieder zu den Berliner Freunden zuriickgekehrt, schreckensbleich 
und voller Entschlossenheit, den Diktator demnachst zur Strecke 
bringen zu helfen. ... Ober seine Funktion in Rufiland schreibt 
Fabian von Schlabrendorff, damals unter Henning von Tresckow 
im Zentrum einer militarischen Verschworergruppe an der Ost- 

35) Ludolf Herbst, "Der totale Krieg und die Ordnung der Wirtschaft", 
Stuttgart 1982, S. 182; Herausgegeben vom Institut fiir Zeitgeschichte, 
Miinchen, Vergl, hierzu USMP, Fall IX, Dokumentenbuch Ohlendorf. 



front: 

'So stellten wir bald eine gute Zusammenarbeit mit Nebe her, 
der es auf der einen Seite wirklich meisterhaft verstand, seine 
wahre Gesinnung zu verbergen, und auf der anderen Seite tausend 
Vorwande erfand, um die Mordbefehle Hitlers in einem geradezu 
unheimlichen Umfang zu sabotieren. Es gelang, viele Russen vor 
dem beinahe sicheren Todc zu retten.' " 

Bleibt zu erganzen, daB Generalmajor v. Tresckow als 
Befehlshaber der 2. Armee dem Widerstand gegen Hitler 
angehorte. Auch er wurde von Nebe — einer "von unse- 
ren Leuten, der ErschieBungszahlen falscht, indem er 
eine Null anhangt" 36 ) — nicht ersucht, eine angebliche 
Geheimweisung zur Liquidierung der Juden durch die 
Einsatzgruppen iiber den Wehrmacht-Befehlsbereich 
klaren und abstellen zu lassen! Dabei ware gerade v. 
Treskow der richtige Mann dafur gewesen, hat er doch 
bereits auch gegen den "Kommissarbefehl" offiziell pro- 
testiert. 

Noch eine Kuriositat der Geschichte: SS-Brigade- 
fuhrer Bruno Streckenbach war bereits im Polenfeldzug 
Leiter einer Einsatzgruppe, ja sogar Befehlshaber der 
Sicherheitspolizei und des SD im Generalgouvernement, 
dann Chef des Amtes I (Personal) im RSHA und nach- 
gewiesenerma/3en mit der Aufstellung der Einsatz- 
gruppen fiir den RuBlandfeldzug befaBt. Von ihm hat 
Ohlendorf nach Kriegsende behauptet (dieser Aussage 
hatten sich dann andere EK-fiihrer angeschlossen), er 
habe den "mundlichen Befehl erteilt" — wenn auch 
unter Berufung auf Himmler und Heydrich — , die Juden 
in Rutland zu liquidieren. — Ausgerechnet dieser SS- 
Brigadefuhrer Bruno Streckenbach wurde nach zehnjah- 
riger sowjetischer Gefangenschaft, genau wie auch der 
einfache Soldat, entlassen. Dr. Blume, Noske und Dr. 
Sandberger sind daraufhin von ihren Streckenbach be- 
lastenden Aussagen abgeriickt (Krausnick aaO. S. 160). 
Die Staatsanwaltschaft Hamburg stellte ihre Ermitt- 
lungen gegen Streckenbach 1957 ein, nahm sie aber 
1961 wieder auf, verfaBte eine Anklageschrift von 450 
Seiten ("eine Million Ermordete"), eroffnete erst 6 Jah- 
re spater einen Strafproze/3, den die 7. Hamburger Straf- 
kammer 1974 wegen Verhandlungsunfahigkeit des 
72-jahrigen Rentners einstellte. 37 ) H.Krausnick verweist 
"beweisfiihrend" in "Die Truppe des Weltanschauungs- 
krieges" ofters auf die Anklage, bezeichnenderweise je- 
doch nicht ein einziges Mai auf den Ausgang des Prozes- 
ses und fiihrt damit den Leser offensichtlich in die Irre. 



36) Der Spiegel, 2.2.1950, Nr. 5, S. 25. 

37) Der Spiegel, 29.4.1974, Nr. 18, S. 57-60. 
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Geschichtswissenschaft 
erfordert andere MaBstabe 



DaB die Verteidiger der Wehrmachtsgeneralitat den 
alliierten Siegerrichtern gegeniiber bemiiht blieben, die 
Wehrmacht von Verbrechensvorwurfen freizuhalten und 
dort, wo ein Leugnen in der Situation von 1945 und 
1946 aussichtslos schien, auf die Beschuldigung "der 
SS" bzw. der Einsatzgruppen auszuweichen — ein Ver- 
fahren, das auch bei den Siegerrichtern auf ein gewisses 
Wohlwollen stieB — , gehorte zweifellos zu ihrer berech- 
tigten Prozei3taktik. 

Wenn auch bislang die Ergebnisse dieser ProzeBtaktik 
in die "Zeitgeschichtsschreibung" eingeflossen sind, so 
kann diese Kulissenmontage jedoch vor der Geschichts- 
wissenschaft ebenso wenig Bestand haben wie die Ab- 
schmetterung der Beweisstiicke von dem Verhalten der 
Sowjetfiihrung vor dem Krieg, im Kriege und nach dem 
Kriege durch das US-Militar-Tribunal im Fall IX (Ein- 
satzgruppen, S. 8.934 f, deutsch). 

Es ist vollig ausgeschlossen, dafi 

1.) 

Hitler fur die Einsatzgruppen, die eine mimdliche 
Geheimanweisung zur Ausrottung der Juden zu Beginn 
des RuBlandfeldzuges erhalten haben sollen (was ja, wie 
gesagt, H.H. Wilhelm bereits in Abrede stellt, S. 626), 
ausgerechnet eine solche Befehlsgliederung vorgesehen 
haben wiirde, wie sie geschehen war: Unterstellung der 
Einsatzgruppen unter die Armeekommandos der Wehr- 
macht. Im ubrigen hatte Hitler sich in die Befehls- 
gliederung gar nicht personlich eingeschaltet, sondern als 
untergeordnete Angelegenheit hat dies General- 
quartiermeister Wagner mit dem Chef des RSHA Hey- 
drich selbst ausgehandelt und vertraglich geregelt. Der- 
artigen "freien Spielraum" in Organisationsfragen iiber- 
lieB er durchaus seinen untergeordneten Verantwor- 
tungstragern; im Fall des Generalquartiermeisters Wag- 
ner sogar einem Mann des geheim-aktiven Widerstandes! 

"Hitler mischte sich nie in das Durcheinander zwischen SD 
und Wehrmacht ein." 38) 

Was er jedoch in einem solchen gravierenden Fall wie 



38) Gerald Reitlinger, "Die SS 
122. 



Tragodie einer deutschen Epoche" 



S. 



"der Judenvernichtung" mit Sicherheit hatte schon aus 
Geheimhaltungsgrunden tun miissen! 

So waren sogar die Unterstellungsverhaltnisse so wie 
die Befehlsgebung in bezug auf die Einsatzgruppen 
unterschiedlich, ahnlich wie bei der Geheimen Feld- 
polizei. Die Operationen erfolgten jedoch stets "im 
Verbande des Heeres". Das Heer hat sogar weit iiber die 
in den Grundsatzbefehlen vorgesehene Abgrenzung der 
Kompetenzen und Tatigkeitsbereiche hinaus zahllose 
Einzelbefehle — z.T. von den Generalstabschefs der 
Armeen direkt — erteilt, die Einsatz und Tatigkeit der 
Einsatzkommandos im Rahmen der Armeen anordneten. 
Die militarischen Befehlshaber konnten den Einsatz- 
gruppen Weisungen geben, die alien ubrigen Weisungen 
vorgingen. Die Polizeigewalt Himmlers ist nicht in den 
Hoheitsbereich des Heeres eingebrochen. Alles dies ist 
langst seit dem Generals- bzw. OKW-ProzeB 1948 er- 
wiesen. 

Es ist vollig ausgeschlossen, daB 

2.) 

den Armeekommandos, damit der Wehrmacht, ver- 
borgen bleiben konnte, womit die Einsatzgruppen ihre 
Zeit verbrachten und daB sie offensichtlich aus militari- 
schen Notwendigkeiten gegebene konkrete Einsatzbe- 
fehle nicht hatten ausfiihren konnen, weil sie sich im 
Falle einer anderweitigen Betatigung ganz woanders 
befanden und mit Massenmord an Zivilisten befaBt 
waren. 

So ist es auch ein groBer Unterschied, ob Ohlendorf 
an Hand von konkreten Beweisen nachgewiesen worden 
ware, da/3 seine Einsatzgruppe 90.000 Menschen liqui- 
diert hat, oder — wie in Wirklichkeit geschehen — 
Ohlendorf lediglich als Angeklagter behauptet hat, seine 
Einsatzkommandos hatten ihm dies gemeldet. 31 ) Einzel- 
heiten iiber Ortlichkeiten, Zeitpunkte, welche Kom- 
mandos wuBte er weder zu berichten, noch wurde er 
offenbar danach gefragt; dies vor der Offentlichkeit zu 
bekunden, daran schienen Anklager wie Richter den 
ProzeBprotokollen zufolge nicht interessiert. So sind 
keine "erfolgreichen" Nachforschungen der Sowjets 
nach Kriegsende, schon gar nicht unter internationaler 
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Jede Stunde sah der Landser dem Tod ins Auge. 

Beteiligung bekannt, auch nicht die Fundorte der ver- 
scharrten Leichen. SchlieJSlich sind 90.000 Menschen 
ungeheuer viel, die nicht "spurlos" zu beseitigen sind! 
Dennoch ging diese Zahl von 90.000 allein auf Grund 
von Ohlendorfs "Gestandnis" in die Zeitgeschichts- 
schreibung ein, ebenso weitere, in die Hunderttausende 
gehenden, ja bis iiber 2 Millionen angewachsene Zahlen 
ebenfalls auf Grund ahnlicher "Gestandnisse", groBen- 
teils in sowjetischen ProzeJSverfahren, sowie in Papieren 
vorliegender "zusammengefaftter Meldungen" anonym 
gebliebener Ortlichkeiten, Zeitpunkte und Tater. 

Ebenso gingen Ohlendorfs andere Seltsamkeiten in 
die Zeitgeschichtsschreibung ein, denenzufolge "die 
NSV" die Kleider der Liquidierten im Winter 1941/42 in 
Rutland "unmittelbar erfaJSt und disponiert" habe, die- 
se Kleider in den iibrigen Monaten des Jahres "an die 
Bevolkerung verteilt", die Wertsachen an das Reichs- 
finanz minister ium, die Uhren der Armee zugefiihrt wor- 
den seien und schliefilich "Arbeitskommandos aus der 
Bevolkerung" die jeweiligen Massengraber planiert hat- 
ten. 

Auf diese Weise wurde offensichtlich "alles getan", 
um diese Massenmorde und Fundorte vor alien anderen, 
— vor der Wehrmacht, vor der einheimischen Be- 
volkerung, vor dem Reichsfinanzministerium, der NSV, 
vor den Partisanen, auch vor der spater siegreich vor- 
dringenden Roten Armee "geheimzuhalten". Die spatere 
Version der Sowjets, die Deutschen hatten zeitig vor 
dem Vordringen der Roten Armee alle — bzw. "die 
meisten" — Massengraber wieder exhumiert und "die 



Der Gegner kampfte verbissen und grausam. 

Spuren vernichtet" 39 ' schien in der Hektik der Jahre 
1945 und 1946 anscheinend noch nicht zwingend, um 
sie Ohlendorf auch noch in den Mund zu legen. Der- 
artige Hinterfragungen ergaben sich erst Jahre spater, als 
der Rachegeist der Sieger sich ausgetobt hatte und 
zahllose damalige "Zeugen", wie z.B. auch "Zeuge" 
Hermann Grabe — er hatte Einsatzgruppenmorde mit 
einer Zahl von 33.700 allein bei Kiew im September 
1941 wortreich als personlich erlebt geschildert und auf 
seinen Eid genommen! — als notorische Liigner gerichts- 
bekannt geworden waren. *0 

Bei all den zweifelhaften Aussagen Ohlendorfs als 
Gefangener in NUrnberg und Dachau bleibt dennoch 
festzuhalten, da6 er strikt von sich gewiesen hat, jemals 
Befehle erhalten oder an Planen mitgewirkt zu haben 
oder auch nur von Absichten gehort zu haben, die eine 
Ausrottung von bestimmten Bevolkerungsgruppen, so 
z.B. auch Juden, womoglich "weil sie rassisch minder- 
wertig waren, zum Inhalt gehabt haben sollen.^i) 

39) "Die Sowjetunion heute", Zeitschrift der Sowjetbotschaft in Bonn, 
Koln 6.5.1981, S. 38 

40) "Der Spiegel", 1 965, N r. 53, S. 26 - 28: 

"Augenzeuge Hermann Friedrich Grabe" ist mit seinen Aussagen zwar 
in die ProzelS-, Zeitungs-, lllustrierten- und Zeitgeschichtenschreiber- 
literatur eingegangen, wird jedoch seit Jahren von deutschen Gerichten 
wegen wiederholten Meineids strafrechtlich gesucht und hat sich nach 
seinen Diensten bei der Amerikanischen Militarregierung 1945 in die 
USA abgesetzt. Seine Aussagen waren zu einem grolSen Teil sogrotesk, 
dalS er unter normalen Verhaltnissen bereits beim ersten gerichtlichen 
Auftreten wegen erwiesener Falschaussagen hatte verhaftet werden 
mussen, Doch 1945 und danach lagen die Verhaltnisse im zerstuckelten 
Deutschland eben anders. 

Vergl.: Erwin Schonborn, "Fest und sein Zeuge — Der Fall Grabe — ein 
Fall Fest", Frankfurt/M 1974, Bierbaum Verlag. 
41 ) Krausnick / Wilhelm aaO. S. 1 59. 
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Himmler und Heydrich 



Wo her hatten sich schlie/31ich Himmler oder Heydrich 
die Freiheit nehmen konnen, derart willkiirlich im doch 
sonst so diktatorisch regierten Dritten Reich "Wei- 
sungen" (was sind das eigentlich, Befehle? ) zur Lebens- 
vernichtung unbekannter Menschen zu erteilen? 
Nirgendwo ist belegt, auch gibt es keine sonstigen 
Anhaltspunkte dafiir, da/3 Adolf Hitler ihnen solches 
eingeraumt oder gar aufgetragen habe. Zahllose Indizien 
sprechen sogar eindeutig dagegen. 

Heydrich bekleidete trotz seines Amtstitels "Chef der 
Sipo und des SD" lediglich den Rang eines Staats- 
sekretars und hatte noch nicht einmal Vortragsrecht 
beim Fiihrer. Himmler bekleidete allenfalls den Rang 
eines Ministers. Beide waren ebenso wie alle anderen an 
samtliche Reichsgesetze gebunden. Beide mu/3ten 
wissen, da/3 eine derartige "geheime Weisung zur Aus- 
rottung der Juden" niemals hatte geheim bleiben 
konnen, sondern unbedingt der Wehrmachtfiihrung und 
dem Fiihrer zur Kenntnis kommen mu/3te, womit sie 
wegen Sabotage der Kriegfiihrung zur kriegsgerichtlichen 
Verantwortung gezogen worden waren. 

Und schlie/31ich: Eine solche "Weisung" vor Beginn 
eines Krieges, von dem niemand wissen konnte, wie er 
sich entwickeln, welche Oberraschungen er mit sich 
bringen wiirde, von dem jedoch die obersten deutschen 
Fiihrungsstellen eines wu/3ten: da/3 der russische Gegner 
eine weit iiberlegene Truppenmassierung und Kampf- 
kraft in seinen westlichen Grenzbezirken mit Offensiv- 
gliederung zusammengezogen hatte und die Territorial- 
ausma/3e des sowjetischen Imperiums zum Erschrecken, 
keineswegs aber zur leichtfertigen Au/3erachtlassung mi- 
litarischer Gesichtspunkte fiir den Einsatz von Mann- 
schaften Anla/3 gaben. 

Wer waren eigentlich Heinrich Himmler und Rein- 
hardt Heydrich im Dritten Reich? Holocaust-Chronist 
Gerald Reitlinger stellt sie uns in seinem Buch "Die SS — 
Tragodie einer deutschen Epoche" wie folgt vor: 

Zunachst Himmler: 



"1939 - 1941 wurde Himmler zu den wichtigen militarischen 
Besprechungen iiberhaupt nicht hinzugezogen (S. 124). 

Hitler vertraute Himmler nicht genug, um ihm ein vollstandiges 
Armeekorps zuzubilligen oder ihm zu erlauben, auf eigene Faust 
in den KZ Waffen herzustellen (S. 191). 



Die Stabe der gesamten Wehrmacht (OKW) und des Heeres 
(OKH) erhielten nie einen SS-Mann, auch ernannte Hitler keinen 
SS-Mann zu seinem eigenen Stabschef oder zu seinem person- 
lichen Adjutanten beim Oberkommando. Abgesehen von Paul 
Hausser, der schon vor dem Eintritt in die SS General gewesen 
war und der schliefilich eine Armeegruppe kommandierte, standen 
nur zwei SS-Manner, Sepp Dietrich und Felix Steiner, an der 
Spitze von Armeen und das nur in den Ietzten fiinf Monaten des 
Krieges. (S. 90) 

Himmler war 1940 gar nicht gut gelitten; er beklagte sich in 
einer Ansprache an seine Offiziere der Leibstandarte am 7.9.1940 
in Metz iiber die seit 1933 standigen Beschwerden der Wehrmacht 
(S. 152). Als Hitler am 19.7.1940 = 12 Feldmarschalle ernannte, 
war kein SS-Mann dabei; Himmler mag sogar gefiirchtet haben, 
seines Amtes verlustig zu gehen (S. 153). Noch im Dezember 
1940 war Hitler entschlossen, die Waffen-SS nicht zu vergrofiern. 
Nur eine einzige neue motorisierte Infanterie-Division wurde ihr 
gestattet, zu einer Zeit, da die Heeres-Divisionen von 146 auf 186 
Divisionen verstarkt wurden. ... 

Himmler konnte zunachst nicht mehr als 1,1% der fiir die 
Wehrmacht Ausgehobenen erhalten (S. 154). Erst im Januar 1942 
gewann Himmler sehr an Einflufi (S. 191). Im iibrigen aber hatte 
Himmler Angst vor Hitler (S. 119), vor Bormann (S. 213), vor 
seinen Amtsleitern (S. 221). Seine Polizeiformationen waren 
bemerkenswert klein (S. 129); damit er nicht zu stark wurde, 
betraute Hitler ihn mit alien moglichen Aufgaben (u.a. mit der 
viele Amter umfassenden Be horde mit der Bezeichnung Reichs- 
kommissariat fiir die Festigung des deutschen Volkstums) (S. 130, 
134), die er personlich gar nicht alle iiberwachen konnte. Er 
konnte sich nicht mit den sechs grofien Abteilungen des RSHA 
befassen, auch nicht mit den Stabs- und Fiihrungsamtern der 
Waffen-SS, dem WVHA, den RSHA- und VOMI-Amtern, dem 
Amt fiir die Festigung des deutschen Volkstums, der regularen 
Polizei, den verriickten, am Rande nebenherlaufenden Amtern 
'Ahnenerbe' und 'Lebensborn', der Mattoni-Mineralwasser- 
herstellung, der Allacher Porzellanfabrik und dem Nordland-Ver- 
lag (S. 218 - 219). Von seinen hoheren SS- und Polizeifiihrern war 
keiner eine hervorragende Personlichkeit, auch wurde er nicht gut 
von ihnen bedient (S. 135). Dazu hatte er eine Scheu vor einem 
Zweifrontenkrieg und blieb darin konscquent; er sah die zweite 
Front im Westen als zukiinftige Drohung. Mit dieser Unsicherheit 
im Hintergrund schwankte dieser Fiihrer im Sommer und Herbst 
1941, als die SS-Divisionen in die grofite Schlacht der Geschichte 
verwickelt wurden (S. 167). Im Dritten Reich konnten die 
Minister keineswegs machen, was sie wollten (S. 218). Himmler 
veranstaltete keine Judenerschiefiungen zum eigenen Vergniigen 
(S. 187), denn er war feige und korperlich wehleidig (S. 282). 

Es gibt keinen Beweis dafiir, dafi Himmler damals (Marz 1941, 
— d. Verf.) ein erbitterter Antisemit war, ja, daB er iiberhaupt 
jemals einer wurde. 

Es ist hochst sonderbar, dafi Himmlers iiberlieferte Reden frei 
von den wild antisemitischen Ausfallen sind, die selbst bei den 
gemafiigten Hitlers iiblich waren (S. 273). 

Himmler und Heydrich konnten Hitlers Vertrauen nie ganz 
erwerben.';(S. 247) 
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Und wie charakterisiert Holocaust-Chronist Gerald 
Reitlinger den Chef der Sipo und des SD, den 37- 
jahrigen Reinhard Heydrich? 

"Er konnte nur durch die feige Passivitat von Mannern wie 
Frick, dem Minister des Innern, dem Justizminister Gurtner und 
dem Rechtsberater der Partei, Hans Frank, zu einem solchen 
Ungeheuer werden. Wer Heydrich kennenlernte, war erstaunt iiber 
den unbedeutenden Eindruck, den er machte, seine grobe, 
polternde Redeweise, sein Ungeschick und seine innere Unsicher- 
heit (S. 41 - 42). 

Heydrich dachte iiber Deutschlands Fahigkeit, Rufiland zu 
vernichten, sehr skeptisch (S. 167) und teilte darin die Meinung 
Himmlers (S. 167). Nicht Himmler, sondern Heydrich war un- 
mittelbarer Vorgesetzter der Einsatzgruppen. Heydrich war je- 
doch wahrend der ersten sechs Wochen des russischen Feldzuges 
von seinem Amt abwesend, da er mit der Luftwaffe flog. Er hielt 
sich nach dem 23. September hauptsachlich in Prag auf ." 42) 



Heydrich wurde wahrend seiner Luftwaffenfliige 
sogar einmal hinter den sowjetischen Linien ab- 
geschossen, nur durch Zufall geriet er nicht in 
sowjetische Gefangenschaft. 43 ) Er hat sich somit vom 
26. Juni bis zum 8. August 1941 um die Einsatzgruppen 
uberhaupt nicht gekiimmert. Und das bei angeblich solch 
ungeheurer "Weisung" zur "Vernichtung ganzer Be- 
volkerungsgruppen"? Kaum glaubhaft! Mit seiner Er- 
nennung zum Stellvertretenden Reichsprotektor in 
Bohmen und Mahren am 3. September 1941 siedelte 
Heydrich nach Prag und hatte sich erneut um Anderes 
zu kiimmern. Wie er uberhaupt jemals seine "Befehls- 
hoheit" iiber die Einsatzgruppen wahrgenommen haben 
soil, ist total unbekannt. Ein seltsamer Vorgesetzter, der 
den Einsatzgruppenleitern "Angst eingejagt" haben soil, 
damit sie widerspruchslos und hektisch eifrig entgegen 
jeglichen anerzogenen Grundsatzen Massenmorde an 
Juden begehen! 

Im Ubrigen war es lange noch nicht so weit, 

ehe sich die hochsten Reichsstellen — ab Januar 1942 — 
mit der Umsiedlung der Juden nach Polen und Rutland 
unter dem Sammelbegriff "Gesamtlosung" bzw. "End- 
losung" befafiten. 

Zu den nach wie vor sehr geheimnisvollen Sachver- 
halten dieses Gesamtkomplexes gehort die Frage, wie es 
moglich war, da(3 sich Manner wie Ohlendorf oder 
Jeckeln, die wirklich solches auf dem Gewissen gehabt 
hatten, was sie als Gefangene ausgesagt haben, sich 
Uberhaupt lebend in die Hand ihrer Todfeinde begeben 
haben. Jegliche psychologische Erfahrung spricht dafiir, 
dalS, wer wirklich Massenmorde begangen hat, sich 
mit der letzten ihm zur Verfiigung stehenden Kugel 
selbst erledigt, keinesfalls aber sich in die Hand von 
Gegnern begibt, deren bestialische Kampf- und Mord- 
methoden ihm in jahrelangen Ereignismeldungen haut- 
nah bekanntgeworden waren. 



Der britische Verteidiger Reginald T. Paget 

Der britische Verteidiger von Generalfeldmarschall 
von Manstein hat in seinem Buch "Manstein — Seine 
Feldziige und sein Prozefi", Wiesbaden 1952, zum The 
ma "Einsatzgruppen" sehr beachtliche Ausfuhrungen 
gemacht, die deutiich werden lassen, dal3 gerade bei 
diesem Komplex der Kriegsgeschichte nach 1945 vieles 
total auf den Kopf gestellt worden ist. Paget fiihrte aus: 

"Die Russen machten zu der Zeit (1941) keine Gefangenen. 
Gefangene machten sie erst sehr viel spater. (S. 50) 

Die Einsatzgruppe D bestand aus 5 Kompanien mit einer 
Gesamtstarke von 500 Mann. Mindestens 200 davon waren 
Schreibstubenpersonal. Jede Kompanie besafi ungefahr 10 Fahr- 
zeuge. (S. 198) 

In einem Fall konnten wir die Zahlen uberprufen. Der SD 
behauptete, im November in Simferopol 10.000 Juden getotet zu 
haben und meldete die Stadt im Dezember 1942 judenfrei. Durch 
eine Reihe von Gegenproben konnten wir beweisen, .... dafi die 
jiidische Gemeinde in Simferopol in aller Offentlichkeit weiter- 
bestanden hatte ... und sich keiner besonderen Gefahr bewufit 
war. ... 

Am 16.11.1942 wurden 300 Personen erschossen, offensicht- 
Iich Angehorige einer Widerstandsbewegung. (S. 199) 

Zeugen traten auf mit ihren Andenken, die sie auf dem 
Judenmarkt gekauft haben. (S. 216) 

Aufierdem legten wir eine Kopie der Operationsbefehle des 
NKWD fur Litauen vor. Darin wurde u.a. angeordnet, dafi jeder 
Mann mit Familie zu kassieren sei, der ein Amt in einer demokra- 
tischen Partei oder Gewerkschaft bekleidet hatte, einen Universi- 
tatsgrad besafi oder einer akademischen Berufsgruppe angehorte. 
Diese Leute wurden entweder erschossen oder nach Sibirien 
verschickt. Von keinem von ihnen hat man wieder etwas gehort. 

Das NKWD in Litauen zahlte mehr als 20.000 Kopfe, was sehr 
gut illustriert, wie gering das Personal des SD mit 500 Leuten fur 
die gesamte Ukraine war. (S. 217) 

Ich schlofi meine Rede: B 

'Es war der politische Zweck dieses Prozesses, den Ruf der * 
deutschen Armee und den ihres grofiten Befehlshabers zu ruinie- * 
ren. Nichts dergleichen ist erreicht worden. Ob wir in Afrika, in J 
Italien oder in Frankreich auf die deutsche Wehrmacht trafen, * 
immer fanden wir in ihr einen anstandigen Gegner. * 

Weil wir viel russische Propaganda gehort hatten, glaubten wir, * 
dafi die Deutschen im Osten wie die Wilden gekampft hatten. Die * 
hier vorliegenden Beweise zeigen das nicht. Sie zeigen im Gegen- *• 
teil, dafi der deutsche Soldat unter Verhaltnissen von unvorstell- * 
barer Grausamkeit ein grofies Mafi an Zuriickhaltung und Disziplin * 
an den Tag gelegt hat." ( S. 221) jj 

, _ . * 



42) Gerald Reitlinger, "Die SS — Tragodie einer deutschen Epoche", S. 183 
■ 184. 

43) Lina Heydrich, "Leben mit einem Kriegsverbrecher", Pfaffenhofen 
1976, S. 71 + 

Gerald Reitlinger, "Die SS — Tragodie einer deutschen Epoche", 
Miinchen 1957, S. 183+ 212. 
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Partisanenkrieg 



plot zlich keine Realitat r 



Zur Ermittlung der Lage, in die die deutschen Ein- 
satzgruppen gestellt worden waren, ist es unerlafilich, zu 
priif en, in welchem Ma6e die Partisanen gerade zu jener 
Zeit, da den Einsatzgruppen der Mord an Uber V2 
Million Menschen und anderen Polizeieinheiten weite- 
re 200.000 bis 250.000 nachgesagt wird — namlich 
Sommer bis Winter 1941 und Fruhjahr 1942 — das 
riickwartige deutsche Heeresgebiet beeintrachtigt haben. 
Allein die fur diese Zeit bereits bestatigte Partisanen- 
tatigkeit la/3t es absurd erscheinen, sich mit der fiir 1942 
und 1943 weitaus intensiver gewordenen Partisanen- 
tatigkeit noch befassen zu mussen, um die grotesken 
Anklagen zu entkraften, die Einsatzgruppen und wo- 
moglich noch andere ungenannte Einheiten hatten 1942 
- 1943 weitere anderthalb Millionen Menschen, vor- 
nehmlich Juden ermordet. 

Welches Buch eignet sich — abgesehen von den 
damaligen sowjetischen Armeeberichten — zum Studium 
dieser Partisanentatigkeit besser als ein sowjetamtliches? 
Dieser sowjetamtliche Charakter ist bei dem Buch von 
Heinz KUhnreich, "Der Partisanenkrieg in Europa 1939 - 
1945", Berlin (Ost) 1965, Dietz Verlag gegeben. Dort 
finden wir folgende Ausfiihrungen: 



" Der damalige Chef des Generalstabes des Heeres, Haider, 
notierte bereits am 11. August 1941 : 

'Die allgemeine Lage zeigt immer deutlicher und klarer, daft 
der Kolofi Rufiland, dessen Vorbereitung auf den Krieg mit all 
den Schwierigkeiten verbunden war, die Vielvolkerstaaten eigen 
sind, von uns unterschatzt worden ist. Diese Feststellung erstreckt 
sich auf alle wirtschaftlichen und organisatorischen Gebiete, auf 
die Verkehrsmittel und besonders auf rein militarische Momente. 
Zu Beginn des Krieges standen uns etwa 200 Divisionen des 
Gegners gegeniiber. Heute zahlen wir bereits 360 gegnerische 
Divisionen.' 

Und er schrieb weiter, dafl 

'an alien Frontabschnitten die (deutschen — H.K.) Truppen 
erschopft sind. Das, was wir jetzt unternehmen, ist der letzte und 
zugleich zweifelhafte Versuch, den Ubergang zum Stellungskrieg 
zu verhindern. Das Oberkommando verfiigt nur iiber aufterst 
beschrankte Mittel. Die Heeresgruppen sind durch natiirliche 
Grenzen (Siimpfe) voneinander getrennt. Wir haben unsere letzten 
Krafte in den Kampf geworfen.' 

Wenn im Westen die eingeschlossenen Krafte des Gegners mit 
Beendigung der Kampfe im grofien und ganzen fast freiwillig 
hundertprozentig in die Gefangenschaft gingen, so wird das hier 
vollkommen anders vor sich gehen. Ein grofier Prozentsatz der 
Russen verbirgt sich in grofien, teilweise nicht durchkammten 
Gebieten, in Waldern, auf Feldern, in Siimpfen usw. Dabei werden 
ganze Bataillone mit voller Bewaffnung noch einige Zeit in 
solchen Gebieten durch Partisanenabteilungen gefahrdet sein.' ... 
(S. 68) " 




Gezielte Partisaneneinsatze legten die Versorgungslinien lahm — schon im Herbst 1941 



25 



"Zahlreiches Tatsachenmaterial .... beweist, dafi sich seit dem 
ersten Tage des Ub erf alls auf die Sowjetunion Partisaneneinheiten 
bildeten, die den Okkupanten empfindliche Schlage versetzten 
und von der faschistischen Fiihrung auch als eine ernst zu 
nehmende Kraft eingeschatzt wurden. (S. 69) 

Eine Besonderheit der sowjetischen Partisan enbewegung gegen- 
iiber der in den anderen I.andem bestand gerade darin, dafi sich 
vom ersten Tage des Krieges und der Okkupation an starke 
Partisaneneinheiten bildeten. Wahrend in den meisten I.andem 
erst eine mehr oder weniger lange Zeit zur Sammlung und 
Organisation der Krafte notig war, wurde die sowjetische Parti- 
sanenbewegung sofort wirksam. ... Die Front war iiberall, und 
nirgends konnten sich die Besatzer sicher fiihlen. Noch vor der 
Besetzung bedrohter Gebiete waren vielerorts bereits Mafinahmen 
zur Fortsetzung des Kampfes getroffen worden. Kommunisten, 
Komsomolzen und Parteilose, viele Funktionare der Partei, des 
Staates und der Wirtschaft blieben zuriick, um illegale Leitungen, 
Republik-, Gebiets-, Rayon- und Stadtkomitees der Partei zu 
bilden und die Leitung des Widerstandes im Hinterland des 
Feindes zu iibernehmen. ... (S. 72) 

In der Direktive des Zentralkomitees der Kommunistischen 
Partei der Sowjetunion und des Staatlichen Verteidigungskomi- 
tees vom 29. Juni 1941 hiefi es: 

'In den vom Feind okkupierten Gebieten sind Partisanen- 
abteilungen und Diversionsgruppen zu schaffen fiir den Kampf 
gegen die Einheiten der faschistischen Armee, zur Entfachung des 
Partisanenkrieges iiberall und allerorts. fur die Zerstorung von 
Briicken, Strafien, Telefon- und Telegraphenverbindungen, zur 
Niederbrennung der Versorgungslager usw. In den okkupierten 
Gebieten miissen fiir den Feind und alle seine Helfershelfer 
unertragliche Bedingungen geschaffen werden, sie miissen auf 
Schritt und Tritt verfolgt und vernichtet werden, ihre Mafinahmen 
sind zu verhindern". ... (S. 73) 

Allein in den ersten Kriegsmonaten des Jahres 1941 (vomjuli 
bis September) wurden 122 Partisanenabteilungen mit 5.809 
Personen und 69 Diversionsgruppen mit 743 Personen aufgestellt 
und in das faschistische Hinterland gebracht. ... (S. 74) 

Schon am 19. August 1941 konnte das ZK der Kommunisti- 
schen Partei Belorufilands dem ZK der KPdSU melden, dafi in 
Belorufiland 231 Partisanenabteilungen mit 12.000 Mann 
kampften. Vom Juli bis September 1941 schickte das Zentral- 
komitee der Kommunistischen Partei Belorufilands mehr als 250 
Diversionsgruppen mit etwa 2.000 Kampfern in die Gebiete von 
Gomel, Witebsk, Minsk, Mogiljow, Polozk, Pinsk und Brest. Das 
waren lediglich Gruppen und Einheiten, die vom ZK der KPB 
organ isiert worden waren. Hinzu kamen die zahlreichen anderen 
Partisanenverbande, die von den unteren Leitungen der Partei und 
des Staates aufgestellt wurden. Insgesamt wurden im Jahre 1941 
in die Gebiete von Minsk, Witebsk, Mogiljow, Gomel, Polozk, 
Pinsk, Brest, Wilnjus und Baranowitschi 437 Abteilungen mit 
mehr als 7.200 Personen gcschickt. ... (S. 76) 

Allein in den ersten vier Monaten vernichteten die Partisanen 
des Tschernigower Gebietes 368 deutsche Soldaten und 105 
Polizisten, sprengten 3 Eisenbahnbriicken, 5 Munitionslager und 
zerstorten 29 Kraftwagen. Im Juli und August 1941 vernichteten 
die Partisanen im Gebiet der Nordwestfront 736 Soldaten und 
Offiziere, 6 Panzer, 97 Kraftwagen und Traktoren, 51 Motorrader 
und Fahrrader, 5 Funkanlagen und 16 Briicken, und im Septem- 
ber waren es 977 faschistische Soldaten und Offiziere, 2 Panzer, 
81 Kraftwagen und Traktoren, 50 Motorrader und Fahrrader, 3 
Funkanlagen, 2 Lager mit Munition und Heeresgut, 31 Briicken, 
eine Eisenbahnstation und 1 Militarzug. ... (S. 78) 

Bis September 1941 gab es im Leningrader Gebiet bereits 400 
Partisanenabteilungen und -Gruppen mit der Starke von 18.000 
Mann. ... (S. 79) 



Im Oktober/November 1941 liquidierten die Partisanen im 
Gebiet der Nordwestfront 3.610 feindliche Soldaten und Offizie- 
re, vernichteten eine Unmenge Kriegsmaterial, sprengten 26 Lager 
mit Wehrmachtsgut, brachten 43 Militarziige zum Entgleisen und 
zerstorten 2 Eisenbahnstationen und 72 Briicken. Die Partisanen 
des Charkower Gebietes toteten vom 1. November bis 1. Juni 
1942 = 2.298 deutsche Soldaten und Offiziere, verwundeten 403 
und nahmen 2.303 gefangen. 

Nicht minder erfolgreich war die Bilanz der Partisanen des 
Smolensker Gebietes. Nach unvollstandigen Angaben wurden vom 
15. Juli bis 1. Oktober 1941 mehr als 1.500 deutsche Soldaten 
und Offiziere getotet oder verwundet, 1 1 Panzer aufier Gefecht 
gesetzt, 77 Lastkraftwagen, 15 Personenkraftwagen, 29 Motor- 
rader, 10 Treibstoff- und Munitionslager zerstort sowie 30 
Briicken gesprengt, 3 deutsche Stabe zerschlagen und 3 Funk- 
stationen vernichtet. Eine grofie Rolle spielten die Partisanen- 
verbande beim Durchschleusen eingekesselter oder zuriick- 
gebliebener Verbande der Roten Armee. 30.000 Soldaten und 
Offiziere der Sowjetarmee wurden von Partisanen des Smolensker 
Gebietes durch die Frontlinie gebracht. Vom 22. Juni 1941 bis 
zum 1. November 1942 toteten die belorussischen Partisanen 17 
Generale und hohe Nazibeamte, 87.115 Soldaten und Offiziere, 
3.824 Polizisten. Im gleichen Zeitraum brachten sie 830 Militar- 
ziige zum Entgleisen, zerstorten 5 Panzerziige, 4.773 Kraftwagen, 
178 Flugzeuge, 358 Panzer, 248 verschiedene Lager und spreng- 
ten 154 Eisenbahn- und 770 andere Briicken in die Luft. ... 

Ihre grofien Partisanenverbande verwandelten das Hinterland 
des Gegners wieder in einen Kriegsschauplatz, machten die Etappe 
zum Kampffeld. ... (S. 80) 

In den ersten 8 Monaten der Kampfe Leningrader Partisanen 
(Juli 1941 bis Marz 1942) wurden von ihnen etwa 16.000 
deutsche Soldaten, 629 Offiziere, 11 Oberste und drei Generale 
sowie 67 Gestapoagenten und 163 Verrater getotet. Wenn wir 
diese Zahlen in Vergleich setzen mit der Zusammensetzung 
faschistischer Einheiten, dann konnen wir konstatieren, dafi allein 
die Leningrader Partisanen in diesem Zeitraum mehr als eine 
kampfstarke Division des Gegners vernichtet haben. ... (S. 95) 

Aufierdem sprengten die Partisanen des Leningrader Gebietes 
in diesen ersten 8 Monaten 115 Militarziige in die Luft, zerschlu- 
gen Dutzende feindlicher Stiitzpunkte, 8 Stabe, zerstorten 125 
Lager, 5 Eisenbahnstationen, 89 Flugzeuge, 98 Panzer, Tausende 
Lastkraftwagen und Hunderte Personenkraftwagen, Motorrader, 
Fahrrader, Traktoren und Lokomotiven sowie 388 Briicken. ... (S. 
96) 

Wahrend der Kampfe vor Moskau toteten die Moskauer Par- 
tisanen mehr als 18.000 deutsche Soldaten und Offiziere, ver- 
nichteten 6 Flugzeuge, 222 Panzer und Panzerspahwagen, 102 
Geschiitze, etwa 1.000 Lastkraftwagen, 742 Eisenbahnwaggons 
und 29 Verpflegungs- und Munitionslager. ..." (S. 97) 

Wenige Tage spater, am 24. August 1941, mufite die faschisti- 
sche Fuhrung feststellen, dafi die Kampfkraft der Infan- 
teriedivisionen um 40 Prozent und die der Panzerdivisionen um 
50 Prozent gesunken sei. 

Doch bereits vier Wochen vorher hatte die Heeresgruppe Mitte 
dem Oberkommando der Wehrmacht von den Schwierigkeiten 
berichtet, die dadurch entstanden waren, dafi Teile der Heeres- 
gruppe fiir die Bekampfung von Partisanen freigestellt werden 
mufiten. Am 29. Juni 1941 stellte die Heeresgruppe Mitte fest: 

'Die Vollendung der Vemichtungskampfe im Osten wird sich 
wesentlich von den Kampfen im Westen unterscheiden. " 
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Frauen als Partisanen. Sowjetische Aufnahme Per Fallschirm abgeworfene Munition wird verteilt 



Selbst wenn von den hier genannten Angaben einige 
"Erfolgsbilanzen" zu reduzieren waren, so sind anderer- 
seits viele Einzelheiten verschwiegen word en, z.B.: in 
den Aufrufen Stalins zum Partisanenkrieg ist gleichzeitig 
befohlen gewesen, keine deutschen Gefangenen zu 
machen; die "Politik der verbrannten Erde" beim 
RUckzug der sowjetischen Truppen schuf unabhangig 
von der Partisanentatigkeit "unertragliche Verhaltnisse" 
fur die zuruckbleibende Bevolkerung ebenso wie f Ur die 
deutschen Truppen; die in die Zig-Tausende reichenden 
Massenmorde der GPU vor ihrem Abzug aus den west- 
lichen Grenzbezirken an Ukrainern, WeiBrussen und 
Balten verursachten unzahlige Racheakte der dort zu- 
riickgebliebenen Bevolkerungen, die von den deutschen 
Truppen nicht oder nur miihsam ver hinder t werden 
konnten. Diese Gesamtlage jedoch, die in ihren Einzel- 
heiten weder von Hitler, noch Himmler, Heydrich oder 
sonst jemandem auf deutscher Seite voraussehbar war, 
schuf aber insbesondere fiir die Einsatzgruppen — ganz 
unabhangig von angeblichen "Geheimweisungen" — 
vollig neuartige, unerwartete Verhaltnisse, auf die sie 
keineswegs vorbereitet waren und die die Anspannung 
aller Krafte erfordert haben. Zu unterstellen, sie hatten 
sich dennoch "plartmaBig an ihre vorbedachte Arbeit zur 
Ausrottung der Juden" gemacht, ist allein aus diesen 
Sachverhalten abwegig. 

Vergleichen wir die sowjetischen Nachkriegsangaben 
Uber das Ausmafi der Partisaneneinsatze mit ihren seiner- 
zeitigen Armeeberichten aus den Jahren 1941 + 1942, 
nachzulesen in Keesing, "Archiv der Gegenwart", Jahr- 
gange 1941 + 1942: 

"SOWJETUNION. Aufienpolitik. Wehrmacht. - Stalin hielt 
am 3. Juli eine Rede iiber alle sowjetrussischen Sender, in der er 
u.a. wortlich ausfiihrte: 

'...Im Falle des Riickzuges der Roten Armee mufi das gesamte 
Rollmaterial mitgefiihrt werden. Kein Wagen und keine Loko- 



motive diirfen in die Hand des Feindes fallen. Dem Angreifer darf 
nicht ein Kilo Korn und kein einziger Liter Brennstoff zuriickge- 
lassen werden. Die Bauern miissen den ganzen Viehbestand mit- 
nehmen und das Getreide den staatlichen Organ isationen iiber- 
geben, die es ins Hinterland schaffen. Alles von Wert, so Metalle, 
Getreide und Petrol, mufi unbedingt vernichtet werden, wenn es 
nicht mitgenommen werden kann. In den vom Feind besetzten 
Gebieten sind Partisanendetachemente zu Fufi und zu Pferd sowie 
Gruppen von Diversionsagenten zu schaffen, die gegen die feind- 
lichen Einheiten zu kampfen, liberal] den Guerillakrieg zu ent- 
fachen, die Telephon- und Telegraphenleitungen zu zerstoren und 
die Walder, Depots usw. in Brand zu stecken hatten. In den 
iiberfallenen Gebieten sind fiir den Feind unertragliche Verhalt- 
nisse zu schaffen und er mufi auf Schritt und Tritt verfolgt und 
vernichtet werden. Der Krieg gegen Deutschland ist nicht als ein 
gewohnlicher Kampf zu betrachten.... 

SOWJETUNION. Wehrmacht. - Das Oberkommando der 
Roten Armee gab am 21. Juli bekannt: 

...Unsere Kleinkriegsdetachements operieren erfolgreich im 
Riicken der deutschen Truppen. Sie fiigen dem Gegner schwere 
Verluste zu.... 

In dem Vernichtungskrieg hinter den Fronten haben die 
'Zerstorungsdetachements' eine besondere Taktik entwickelt. 
Nach dem Abzug der Infanterie dringen schnelle leichte Tanks in 
die Ortschaften ein und schiefien Brandmunition in die meist aus 
Holz und Stroh errichteten Dacher. Auf diese Weise wurden z.B. 
in Estland allein mehr als 400 Dorfer vollstandig vernichtet. Die 
Ackergerate miissen vor den Hausern auf die Strafie gelegt werden 
und werden dann von den Tanks unbrauchbar gemacht. Nicht 
abgeerntete Erntefelder, die nicht entziindet werden konnen, 
werden gleichfalls von Tanks zerstampft... 

Am 9. August wurde ferner bekanntgegeben: 

...Am Nordostufer des Ladogasees ergaben sich keine Kampf e 
von Bedeutung. Es bestatigt sich, dafi die hier hinter dem Riicken 
der deutschen Verbande operierenden russischen Truppen den 
deutschen Versorgungskolonnen betrachtliche Verluste zufiigten. 
Westsektor: Die Schlacht um Smolensk halt mit starkstem Einsatz 
auf beiden Seiten an und hat auch im Raum westlich der Stadt 
noch sehr bedeutendes Ausmafi. Mehrere russische Divisionen 
setzen nicht nur hinter den deutschen Linien den Widerstand fort, 
son dem sind auch durch Fallschirmtruppen verstarkt worden. Das 
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Hauptquartier steht in standiger radiotelegraphischer Verbindung 
mit diesen Armeegruppen.... 

Am 6. September wurde bekanntgegeben: 

...Zwei deutsche Bataillone wurden vollstandig aufgerieben 
durch Kosaken, die im Riicken der feindlichen Linien operiier- 
ten.... 

Am 12. September wurde bekanntgegeben: 

...In den westlichen Distrikten der von den Deutschen be- 
setzten Gegend von Kalinin dehnt sich der Kleinkrieg jeden Tag 
mehr aus. Die in der Gegend von Newel operierenden russischen 
Guerillaeinheiten fiihrten in den letzten drei Wochen 80 Dberfalle 
auf feindliche Truppen, Transportztige, Lagerschuppen, Verkehrs- 
verbindungen und Flugplatze durch. Bei diesen Oberfallen wurden 
mehr als 750 deutsche Soldaten, Offiziere und Beamte entweder 
getotet oder verwundet. Es wurden auch 24 feindliche Wagen, 9 
Panzerwagen, 13 Geschiitze, 53 Motorrader, 217 Fahrrader und 
mehr als 1.000 Gewehre und 54 automatische Gewehre vernich- 
tet. Guerillaabteilungen steckten 4 Munitionslager, 20 Tankstel- 
len, 8 Lebensmitteltransporte und 3 Lager mit Winterausriistung 
in Brand. Aufierdem zerstorten die Russen auf verschiedenen 
Flugplatzen 4 Bomber und 2 Kampfflugzeuge des Feindes.... 

Am 28. September wurde bekanntgegeben: 

...Wahrend des Monats September wurden von Guerillaabtei- 
lungen in der Umgebung von Witebsk 200 deutsche Offiziere und 
Soldaten getotet und mehrere Panzerkampfwagen und Panzer- 
autos vernichtet. Sieben Lastwagen und 30 Brennstofflager wur- 
den zerstort und elf Briicken in die Luft gesprengt.... 

SOWJETUNION. Auflenpolitik. Wehrmacht - Vor dem 
Obersten Rat der Sowjets hielt Stalin am 6. November anlafllich 
des 24. Jahrestages der Revolution eine Rede, in der er u.a. 
wortlich ausfiihrte: 

'.... Dreifiig neu gebildete Divisionen sind bereits in den Kampf 
geworfen worden. Zur gleichen Zeit stehen Starke Guerillaver- 
bande im Riicken der deutschen Armee im standigen Kampf gegen 
die deutschen Versorgungslinien. Wahrend die deutsche Armee 
nichts hinter sich hat als Zerstorung, steht unsere Zivilbevolke- 
rung mit ihrem ganzen Herzen und ihren Leistungen hinter den 
russischen Soldaten 

'Hitler hat den totalen Krieg und den Krieg der Zerstorung 
gewollt. Er soil ihn bekommen. Von jetzt ab ist es die Aufgabe 
jedes Burgers der Sowjetunion, den Eindringling zu vernichten, wo 
immer er sich befindec. In diesem Krieg gibt es keine Gnade mehr 
gegeniiber Angreifern, die unser Land verwiisten und immer mehr 
unschuldiges Blut vergiefien."... 

SOWJETUNION. Wehrmacht. Auflenpolitik — Der sowjetische 
Volkskommissar fiir auswartige Angelegenheiten MOLOTOW rich- 
tete am 26. November an die Botschafter und Gesandten jener 
Lander, mit denen die Sowjetunion diplomatische Beziehungen 
unterhalt, eine Note, in der er den deutschen Behorden und 
Soldaten vorwirft, sowjetische Gefangene systematisch zu mifi- 
handeln. — ... 

— Im Namen der Sowjetregierung iibermittelte Aufienkommis- 
sar MOLOTOW am 7. Januar an die diplomatischen Vertreter eine 
Note, in der Beschwerde iiber angebliche Pliinderungen, Ver- 
wiistungen und Grausamkeiten seitens der deutschen Behorden im 
besetzten Sowjetgebiet gefiihrt wird. Die deutschen Soldaten 
warden beschuldigt der Pliinderung, der planmafiigen Vemichtung 
von Dorfern und Stadten bis auf die Grundmauern, der Evakuie- 
rung des Gebietes und einer Zerstorung bis auf das Ausmafl einer 
Wiiste, der Beraubung der Zivilbevolkerung an Lebensmitteln und 



Kleidung, der Erschieflung bei Widerstand und desgleichen. 

Von deutscher Seite wurde dazu ausgefiihrt, dafi mit der 
ganzen Naivitat einer plumpen Propaganda jetzt vom Kreml 
behauptet werde, dafi dieses Elend der Verwiistung von den 
Deutschen angerichtet worden sei. Noch sei der Aufruf Stalins 
aller Welt bekannt, in dem er den Befehl gegeben habe, das von 
den Sowjettruppen zu raumende Gebiet in eine Wiiste zu ver- 
wandeln (5107A). Nach diesem Befehl habe die bolschewistische 
Armee gehandelt und in der Tat eine Wiiste zuriickgelassen. Es 
eriibrige sich. auf eine derart plumpe Verdrehung sowjetischer 
Propaganda naher einzugehen.... 

SOWJETUNION, DEUTSCHLAND. Wehrmacht. Auflenpoli- 
tik. 

— Aufienkommissar MOLOTOW iibermittelte am 27. April an 
die diplomatischen Vertreter eine Note mit dem Titel 'Die 
ungeheuren Verbrechen, Grausamkeiten und Gewalttatigkeiten 
der deutschen Behorden in den besetzten sowjetischen Bezirken 
und Gebieten'. Die Note wendet sich gegen angebliche Gewalt- 
taten der deutschen Truppen und gegen die neue Landordnung in 
den besetzten Ostgebieten. (5413B). 

Von deutscher Seite wurde dazu ausgefiihrt, dafi Molotow 
schon zweimal (5290C,5347H) versucht habe, mit derartigen 
Noten von den eigenen Greueltaten, Verwiistungen und Aus- 
schreitungen abzulenken. Einmal habe er der wachsenden Zahl 
von Sowjetsoldaten, die sich durch die Flucht in die deutsche 
Gefangenschaft dem Terror ihrer Kommissare zu entziehen such- 
ten, dadurch begegnen wollen, dafi er Grausamkeiten der deut- 
schen Truppen gegen ihre Gefangenen entsann, das andere Mai 
habe er versucht, die Verwiistungen der Sowjets, die von Stalin 
selbst befohlen worden waren (5107A), den deutschen Truppen 
in die Schuhe zu schieben. " 

In dem Buch "Sowjetskie Partisani", Moskau 1961, 
S. 326 wird berichtet, dafi bereits Ende August 1941 = 
51 Sabotagegruppen mit 2.844 Mitgliedern in das 
deutsch-besetzte Hinterland eingeflogen worden waren. 
Ihre Kampf an weisungen kannten keinerlei RUcksicht, 
auch nicht gegeniiber der einheimischen Bevolkerung. 
Bezeichnend schon ihr Name: "Vernichtungsbataillone". 

In ihrer Ausgabe vom Juli 1983 teilt uns die sowje- 
tische Botschaft in Bonn .auf Seite 29 ihrer Zeitschrift 
"Sowjetunion heute" mit, da/3 wahrend des Zweiten 
Weltkrieges mehr als eine Million Manner und Frauen in 
der Partisanenbewegung den bewaffneten Kampf gegen 
die faschistischen Besatzer gefiihrt haben, — eine Zahl, 
die doch aufierordentlich beachtlich ist und bei der 
Beurteilung der Einsatzgruppenthematik nicht aufier 
acht gelassen werden kann. 

Kann angesichts einer sole hen Gesamtlage uberhaupt 
moglich sein, was man den Einsatzgruppen anlastet? 
Valdis Redelis erklarte als Sachverstandiger in seinem 
Buch "Partisanenkrieg", Heidelberg: 

"Auf Grund eigener Erfahrung kann der Verfasser sagen, dafi 
wahrend des Zweiten Weltkrieges die deutschen Partisanen- 
be kampf ungseinheiten alles Erdenkliche untemommen haben, um 
den grausamen Partisanenkrieg zu vermeiden, ganz zu schweigen 
von Vernichtungs- oder unnotigen Kampf handlungen." 44) 



44) Deutsche Hochschullehrerzeitung, Tubingen 1969, Nr. 2, S. 6 f.; 
Kapitel: "Die Anfange des Partisanenkrieges im russischen Raum" 
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Den Beweis dafur, da6 Pogrome der einheimi- 
schen Bevolkerung von der "Einsatzgruppe A", von 
Himmler oder gar von Heydrich oder sonst jemandem 
in Deutschland veranlafit worden seien, hat weder das 
IMT-Nurnberg erbracht, noch irgend jemand anders. 
Diesen Beweis gibt es bis heute nicht, obgleich diese 
Zweckbehauptung des Alliierten Gerichtes in NUrnberg 
als "Historische Tatsache von Amts wegen zur Kenntnis 
genommen" wurde und in den "wissenschaftlichen 
Biichern" ohne jegliche Beweisfiihrung — so auch von 
Prof. Krausnick und H.H. Wilhelm auf Seite 205 — 
wiederholt wird. 

Zwar verweist das IfZ nach Anfrage auf Seite 166 des 
Buches Krausnick/Wilhelm "Die Truppe des Weltan- 
schauungskrieges" und den dort vermerkten "Einsatz- 
befehl Nr. 1" Heydrichs vom 29.6.1941, doch waren die 
Judenpogrome in Kaunas (Kowno - Litauen) zu diesem 
Zeitpunkt von der Wehrmachtfiihrung bzw. von General- 
feldmarschall v. Leeb bereits unterburiden worden. Im 
ubrigen war es grundsatzlich fiir einen solchen "Einsatz- 
befehl" "fiir die erste Zeit der militarischen Besetzung" 
zu spat. Einer schriftlichen "Erinnerung" an einen Mitte 
Juni 1941 gegebenen "mundlichen Befehl" — nichts 
anderes sollte der "Einsatzbefehl Nr. 1" laut vorliegen- 
dem Inhalt sein — bedurfte es zu diesem Zeitpunkt nicht 
mehr, zumal auch die Armeefuhrung, die im Operations- 
gebiet die alleinige Befehlsgewalt hatte, bereits scharf 
gegen Pogrome einheimischer "Selbstschutzverbande" 
eingeschritten war. 

Als nachstes bleibt zu fragen, wie Heydrich einen 
solchen "Einsatzbefehl", " Selbstreinigungsbestrebungen 
antikommunistischer und antijudischer Kreise in den neu 
zu besetzenden Gebieten .... auszulosen und zu inten- 
sivieren, aber ja keine Spuren fiir eine deutsche Initiative 
zu hinterlassen", erteilen konnte, 

1.) wenn er selbst die "ersten Spuren" in Form eines 
angeblichen Fernschreibens vom 29.6. — zwecks blofler 
"Erinnerung" — , eines erneuten Fernschreibens vom 1.7. 
sowie eines weiteren nachgeschalteten schriftlichen "Er- 
lasses vom 2.7.1941", diesmal an die Hoheren SS- und 
Polizeifiihrer, legt, die gar nicht notig waren, ja gar nicht 



hatten sein diirfen und teilweise an Leute verteilt werden 
sollten ("20 Ausfertigungen" ), die damit gar nicht be- 
fafit waren und dies gar nicht hatten wissen diirfen. 
SchlieBlich hatte er den Einsatzgruppenfuhrern, offen- 
sichtlich aus wohliiberlegtem Grund, alles schon angeb- 
lich miindlich am 17.6.1941 in Berlin oder auch zusatz- 
lich in Diiben an der Elbe mitgeteilt; 

2.) wie er dieses Anliegen ausgerechnet zu einer Zeit 
seinen Hoheren SS- und Polizeifuhrern detailliert iiber- 
mitteln konnte, da er sich fiir 6 Woe hen zu Feindflugen 
bei der Luftwaffe abgemeldet hatte, 

3.) wenn die Einsatzgruppen gerade 7 Tage vorher mit 
anderen klaren Auftragen versehen sich den Armee- 
kommandos der Wehrmacht zugeordnet und unterstellt 
haben. 

Als erstes hatte er somit eine Berichterstattung dar- 
iiber erwarten oder anfordern miissen, wie sich diese 
Zusammenarbeit mit der Wehrmacht in der Praxis aus- 
gewirkt hat. 

Der "Einsatzbefehl Nr. 1" ist jedo'ch noch fiir weitere 
Oberraschungen gut: 

Prof. Krausnick hatte auf Seite 166 seines Buches 
"Die Truppe des Weltanschauungskrieges" geschrieben: 

"Verraterische Spuren ... in mitgeteilter Direktive fur die Ein- 
satzgruppen, welche Heydrich den Hoheren SS- und Polizei- 
fuhrern in seinem ersten Einsatzbefehl vom 29. Juni eingescharft 
hatte." 

Quellenhinweis: FuBnote 316: "S. Anm. 111/229". - 
Mit dieser "Beweisfiihrung" vermag kein Leser etwas 
anzufangen, zumal in dem Buch keine Anmerkungen im 
Anhang enthalten sind. In der weiteren Suche nach 
diesen "verraterischen Spuren in mitgeteilter Direktive 
vom 29. Juni 1941" wandten wir uns hilfesuchend an 
das Institut fiir Zeitgeschichte und erhielten am 12. Juli 
1983 die folgende erstaunliche Antwort: 

■n*D*n*D*n*n«a ■□■□■□■□■□■□■□■□■□■□ 

■ "Sehr geehrter Herr ..... ■ 

^ bejugnehmend auf Ihre Anfrage vom 8. Juli iiber- □ 

□ senden wir Ihnen in der Anlage eine Ablichtung des in q 
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Kopie hier vorliegenden Schreibens CdS an HSSPF vom 
2.7.1941, das als 'Einsatzbefehl Nr. 1' angesehen wird. 
Die technischen Mangel der Kopie gehen auf die Vorlage 
zuriick. Eine Original-Abschrift befindet sich im Bundes- 
archiv Koblenz, Bestand R 70 Sowjetunion/32. 

Das Beleg- und Verweissystem bei Krausnick/Wilhelm 
ist zwar zuverlassig, jedoch in der Tat zuweilen unnotig 
kompliziert und einer Lektiire auRerhalb des 'ziinftigen' 
Leserkreises nicht forderlich. Dies gehort zweifellos zu 
den Unsitten der Wissenschaft. 

Mit freundlicher Empfehlung 
Dr. Werner Roder 
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^■□■□■□■□■□■□■□■□■□■□■□■□■a'D-D-n 

Hiernach ware festzustellen: Der "Einsatzbefehl Nr. 
1" vom 29. Juni 1941 existiert iiberhaupt nicht, denn im 
Erlafi vom 2. Juli 1941 gibt es keinen Hinweis auf den 
29.6. 

War man als Leser zunachst bereits dariiber ver- 
wundert, da6 dieser offenbar doch so wichtige "Einsatz- 
befehl Nr. 1" im Buch von Prof. Dr. Krausnick "Die 
Truppe des Weltanschauungskrieges" iiberhaupt nicht 
mit seinem "Originaltext" vorgestellt und abgedruckt, ja 
geradezu geheimnisvoll "unnotig kompliziert" ver- 
schleiert wurde, so gaben wir uns mit dieser weiteren 
Verse hleierung in der soeben zitierten schriftlichen Ant- 
wort des IfZ nicht zufrieden und wollten es nun genau 
wissen. Auf weitere Anfrage iibersandte das IfZ zunachst 
lediglich die Kopie einer "Sammlung von Einsatzbe- 
fehlen und sonstigen Anweisungen fiir den Osteinsatz, 
Berlin, den 2.3.1942" (Liste ohne Inhaltsangaben), aus 
der hervorgeht, dafi es bis zu jenem Zeitpunkt 15 Ein- 
satzbefehle sowie 9 Erlasse gegeben habe. 

Erst auf Grund einer weiteren Anfrage erhielten wir 
den Text jenes ominosen "Einsatzbefehles Nr. 1" vom 
29.6.1941. Hiernach war es angeblich das wichtigste und 
einzige Thema fiir Heydrich in bezug auf die Einsatz- 
gruppen zu Beginn des Rufilandfeldzuges, die Einsatz- 
gruppenchefs an die spurenlose Inszenierung von 
"Selbstreinigungsbestrebungen antikommunistischer und 
antijiidischer Kreise in den neu zu besetzenden Ge- 
bieten" zu "erinnern" und schriftliche Berichterstat- 
tung, also "Spuren" zu verlangen. Alle anderen Proble- 
me rangierten offenbar in dieser gewaltigen Auseinander- 
setzung zwischen SowjetrulMand und Deutschland unter- 
geordnet. 

Die Hoheren SS- und Polizeifiihrer waren — im Ge- 
gensatz zur Aussage von Prof. Dr. Krausnick — in diesem 
"Befehl" nicht angesprochen. Heydrich hatte diesen also 
am 29.6. iiberhaupt nichts "eingescharft". 

Anders dagegen mit dem "Erlafi vom 2.7.1941": 
Heydrich "scharft ihnen ein", da6 e r derjenige sei, der 
ihnen Weisungen zu erteilen oder auch mitzuteilen habe 
— offenbar war das bis dahin nicht geklart!? — , denn er 
verfiige diesen Erlafi, weil "der Chef der Ordnungspoli- 
zei" ohne ihn — Heydrich — "rechtzeitig zu unterrich- 
ten", also unter Umgehung von Heydrich, die Hoheren 



SS- und Polizeifiihrer in Berlin zusammengerufen und 
ihnen die Weisungen fiir den Einsatz der Einsatzgruppen 
erteilt bzw. mitgeteilt habe. — Alles dies ist mehr als 
seltsam, wie der iibrige Inhalt auch, der im iibrigen durch 
keine Nachkriegs-Aussagen bestatigt worden ist. 

Bemerkenswert war bereits die "unnotig kompli- 
zierte" Darstellungs- und Belegweise von Prof. Dr. 
Krausnick. Ganz unverzeihlich hingegen ist, da6 Prof. 
Dr. Krausnick als ehemaliger Leiter des IfZ auf die Form 
der in Rede stehenden "Dokumente" iiberhaupt nicht 
eingeht, sondern sie typischerweise ohne jegliche Vorbe- 
halte hinsichtlich Form und Inhalt als Dokumente 
wertet, obgleich sie alle Merkmale einer wahrschein- 
lichen Falschung tragen: Samtliche hier erwahnten 
"Dokumente" liegen lediglich als unbeglaubigte "Ab- 
schriften" ohne Kopfbogen, ohne Unterschrift, teilweise 
mit erheblichen "technischen Mangeln, die auf die Vor- 
lage zuriickgehen", ohne Quellensicherheit vor. Ohne 
Erklarung bleibt auch, wie eine "Original-Abschrift" bei 
vermerkter Ausfertigungszahl von "20" einen schein- 
baren Original- Stempel "Geheime Reichssache" sowie 
erhebliche, bis zur Unlesbarkeit reichende "technische 
Mangel" enthalten kann. — Erfolgte die Abschrift nach 
dem 8. Mai 1945? Vorher durfte ein solches "Doku- 
ment" doch wohl nicht einfach "abgeschrieben" wer- 
den! Eine Durchschrift, also ein Original, ist es offen- 
sichtlich nicht! 

So ist der "Einsatzbefehl Nr. 1" die "Schreib- 
maschinenabschrift" eines angeblichen Fernschreibens. 
Das IfZ aulSerte sich nicht dazu, wer diese Abschrift 
gefertigt hat, wann sie gefertigt wurde, wer sie iiberpriift 
und beglaubigt hat und wo sie — bzw. "das Fern- 
schreiben" aufgefunden wurde. — Ein Stuck Papier, ver- 
sehen mit einer Nummer, das ist alles, was das "Doku- 
ment" an Quellensicherheit zu bieten hat. Der Leser des 
Buches von Prof. Dr. Krausnick erfahrt freilich in iiber 
670 Seiten "wissenschaftlicher Analyse" hiervon nichts! 

Ergiebig dagegen war die Auskunft des Bundesarchivs 
in Koblenz (Schreiben v. 2.9.1983): Die Unterlage fiir 
das, was nach Auskunft des IfZ "als Einsatzbefehl Nr. 1 
gilt" — die sogenannte "Original-Abschrift" laut IfZ — , 
also der "Erlafi vom 2.7.1941" liegt dem Bundesarchiv 
lediglich in Form einer Riickvergrofierung von Mikroauf- 
nahmen vor, wobei weder "eine genaue quellenkund- 
liche Bestimmung moglich" noch bekannt ist, "ob und 
wo das Original des Er lasses iiberliefert ist". — Wir ver- 
zichten auf einen weiteren Kommentar. 

Abschliefiend sei erganzt, daB wir die Behauptung im 
Antwortschreiben des IfZ vom 12.7.1983, "das Beleg- 
und Verweissystem bei Krausnick/Wilhelm ist zwar zu- 
verlassig", auf ihre Richtigkeit hin nicht iiberprufen 
konnten, weil es uns weitgehend unverstandlich geblie- 
ben ist und z. B. konkrete Auskunftersuchen — z.B. was 
heifit denn nun die Anmerkung 316 auf Seite 166: "S. 
Anm. III/229" — unbeantwortet geblieben sind. 
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Noch ein Stuck Papier-. 

Angeblich Heydrich am 2Juli 1941 



In Erganzung zum vorangegangenen Kapitel sei noch 
naher auf das angebliche Schreiben "Chef der Sicher- 
heitspolizei und des SD, Berlin 2. Juli 1941 in 20 Aus- 
fertigungen", adressiert an 4 Hohere SS- und Polizeifiih- 
rer, eingegangen. Wie gesagt, es liegt lediglich in Form 
einer Schreibmaschinenschrift ohne originale Unter- 
schrift vor. Der Absendervermerk "gez. Heydrich" ist 
ebenso getippt wie der Name des unbekannten Beglau- 
bigers "Hellmuth" und der Vermerk "Dienstsiegel". Der 
vom IfZ verwendete Begriff, daJ3 es sich hierbei um eine 
" Original- Abschrift" handeln soil, ist irrefiihrend. Origi- 
nal mag lediglich der Stempel "Geheime Reichssache" 
sein, aber den konnten nach der deutschen Nieder- 
lage auch andere verwenden. In merkwiirdig schlechtem 
und fur eine deutsche militarische Fiihrungsanweisung 
unmoglichem Stil heifit es dort: 

(Wiedergabe einschlieRlich Stellung der Satzzeichen nach der Vorlage) 

"Nachdem der Chef der Ordnungspolizei die zum Einsatz 
Barbarossa befohlenen Hoheren SS - und Polizeifiihrer zu Be- 
sprechungen nach Berlin eingeladen hatte ,ohne inich hiervon 
rechtzeitig zu unterrichten,war ich leider nicht in der Lage ,Sie 
ebenfalls mitden grundsatzlichen Weisungen fur den Gesamtbe- 
reich der Sicherheitspolizei und des S D zu versehen. 

Im Nachstehenden gebe ich in gedrangter Form Kenntnis von 
den von mir den Einsatzgruppen und-Kommandos der Sicherheits- 
polizei und des SD gegebenen wichtigsten Weisungen mit der Bitte 
,sich dieselben zu eigen zu machen. 

Vorbemerkung: 

Nahziel des Gesamteinsatzes ist die politische ,d.h. im wesent- 
lichsten die sicherheitspolizeiliche Befriedung der neu zu besetz- 
enden Gebiete. 

Endziel ist die wirtschaftliche Befriedung. 

Wenn auch alle zu treffenden Massnahmen schliesslich auf das 
Endziel,auf welchem das Schwergewicht zu liegen hat,abzustellen 
sind,so sind sie doch im Hinblick auf die jahrzehntelang anhalten- 
de bolschewistische Gestaltung des Landes mit riicksichtsloser 

Scharfe auf umfassendstem Gebiet durchzufiihren 

1.) Verhaltnis zur Wehrmacht .... 

2 ) Berichterstattung .... 

3 ) Fahndungsmassnahmen .... 

4 ) Exekutionen: 

Zu exekutieren sind alle 

Funktionare der Komintern ( wie iiberhaupt die kommunisti- 
schen Berufspolitiker schlechthin ) 

die hoheren ,mittleren und radikalen unteren Funktionare der 
Partei.der Zentralkomitees ,der Gau - und Gebietskomitees 



Vol ks komm issare 

Juden in Partei-und Staatsstellungen 

sonstigen radikalen Elemente ( Saboteure, Propagandeu- 

re,Heckenschiitzen,Attentater,ZK-Hetzer usw. 
soweit sie nicht im Einzelfall nicht oder nicht mehr benotigt 
werden,um Auskiinfte in politischer oder wirtschaftlicher Hinsicht 
zu geben,die fiir die weiteren sicherheitspolizeilichen Massnahmen 
oder fiir den wirtschaftlichen Wiederaufbau der besetzten Gebiete 
besonders wichtig sind. 

Insbesondere ist Bedacht zu nehmen,dass Wirtschafts -,Gewerk- 
schafts-und Handelsgremien nicht restlos liquidiert werden,sodass 
keine geeigneten Auskunftspersonen mehr vorhanden sind. 
Den Selbstreinigungsversuchen antikommunistischer oder antijiidi- 
scher Kreise in den neu zu besetzenden Gebieten sind keine 
Hindernisse zu bereiten.Sie sind im Gegenteil,allerdings spurenlos, 
zu fordern.ohne dass sich diese ortlichen " Selbstschutz" Kreise 
spater auf Anordnungen oder gegebene politische Zusicherungen 
berufen konnen. 

Da aus naheliegenden Griinden ein solches Vorgehen nur inner- 
halb der ersten Zeit der militarischen Besetzung moglich ist,haben 
die Einsatzgruppen der SP ( SD) moglichst im Benehmen mit den 
militarischen Dienststellen bestrebt zu sein,in den betreffenden 
neu besetzten Gebieten raschestens ,wenigstens mit einem Vor- 
kommando.einzuriicken. 

Besonders sorgfaltig ist bei Erschiessungen von Arzten und son- 
stigen in der Heilkunde tatigen Personen vorzugehen. Da auf dem 
Lande auf etwa 10.000 Einwohner an sich nur ein Arzt fallt, 
wiirde bei etwa auftretenden Epidemien durch die Erschiessung 
von zahlreichen Arzten ein kaum auszufiillendes Vakuum ent- 
stehen. Wenn im Einzelfalle eine Exekution erforderlich ist,ist sie 
selbstverstandlich durchzufiihren ,doch muss eine genaue Uber- 
priifung des Falles vorausgehen. ... 

5.) Nachrichtendienst: .... 

6 ) Sicherstellung von Material: .... 

7 ) Zusammenarbeit mit Ordnungspolizei: .... 

8 ) Kirche : .... 

9 ) Sprachenregelung: ... 
Verteiler: Amtschef IV 

Nachrichtlich an den Chef der Einsatzgruppe A, SS-Brigade- 
fuhrer Dr.Stahlecker ..." 

Mifltrauen erregt bereits, wie gesagt, die totale 
Schreibmaschinenform einschlieJ31ich des Vermerks 
"Dienstsiegel", also der fehlende Kopfbogen sowie die 
fehlende Unterschrift, zumindest (auch) die des Beglau- 

bigers; im iibrigen auch die Beglaubigung dafiir, dafi die 
"Abschrift" mit dem Original Ubereinstimmt. Wenn also 
ein Original vorlag, warum abschreiben? Und wenn 
schon abschreiben, warum ohne Quellensicherheit und 
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mit erheblichen "technischen Mangeln"? Samtliche "6" 
sind mit "ss" geschrieben, das Wort "Propagandeure" 
verrat eine auslandische Feder, es hatte "Propagan- 
disten" heiSen miissen, "sodass" in einem Wort, statt in 
zwei, "nicht im Einzelfall nicht oder nicht mehr" ist 
ebenfalls kein deutsch, der Satz hinter "Endziel ist die 
wirtschaftliche Befriedung" ist nichtssagend, unsinnig, 
stilwidrig, ja geradezu grotesk. 

Ist es nicht unverfroren, da6 das IfZ und Herr Prof. 
Dr. Krausnick so etwas kritiklos und ohne Hinweis auf 
die Beschaffenheit der "Quelle" als "Dokument" aus- 
geben und seinen Inhalt als "historische Tatsache", 
schlieBlich vom "Fernschreiben" fabulieren, was die be- 
schriebene Unterlage auf gar keinen Fall sein kann 
(Krausnick aaO., S. 160, Anm. 283)? 

Heydrich hatte am 17.6. oder einige Tage spater eine 
Ansprache vor den Fiihrerdienstgraden der Einsatz- 
gruppen und -kommandos gehalten und dort in DUben 
oder Pretzsch seine fur notwendig gehaltenen An- 
weisungen erteilt. Mit Beginn des RuBlandfeldzuges ver- 
lie/3 er seine Dienststelle und begab sich fUr 6 Wochen 
zum Luftwaffenfronteinsatz und wurde sogar hinter den 
russischen Linien einmal abgesohossen. Wie er gleich- 
zeitig umfangreich-detaillierte Anweisungen, wie die vor- 
liegende, konzipieren und auf den Dienstweg bringen 
konnte, ist nicht geklart Warum 20 Ausfertigungen, wo 
doch nur 4 Hohere SS- und Polizeifiihrer angeschrieben 
wurden, au/Serdem Dr. Stahlecker, ist ebenfalls geheim- 
nisvoll. An wen waren die anderen Ausfertigungen ge- 
richtet oder gegangen, was schlieSlich sollten die 
anderen Empfanger damit? Warum schliefilich nur der 
Leiter der Einsatzgruppe A, Dr. Stahlecker, und nicht 
auch die ubrigen Einsatzgruppenleiter eine Ausfertigung 
erhalten sollten, ist sachlich nicht begriindet. Denn auch 
fiir Dr. Stahlecker ware eine solche Korrespondenz ja 
auch nur Wiederholung und Zeitaufenthalt. 

Wenn Heydrich es fiir so wichtig gehalten haben 
sollte, da/3 die Einsatzgruppen "wenigstens mit einem 
Vorkommando" zusammen mit den Spitzenverbanden 
der Wehrmacht vorzuriicken hatten, weil es "nur inner- 
halb der ersten Zeit der militarischen Besetzung moglich 
sei, Selbstreinigungsversuche der Bevolkerung zu unter- 
stutzen", so hatte er nicht bis zum 2. Juli 1941 gewartet, 
eine solche Mitteilung schreiben zu lassen, wo diese 
"erste Zeit der militarischen Besetzung" gerade fUr jene 
Gebiete bereits vorbei war, wo Pogrome ohne deutsche 
Einwirkung bereits stattgefunden hatten und Uberhaupt 
moglich erscheinen konnten, namlich im Baltikum und 
Ostpolen. Eine schriftliche, sozusagen nachtragliche 
schriftliche Fixierung einer solchen "Weisung", die 
geheim bleiben sollte, an 4 Hohere SS- und Polizeifiihrer, 
die in dieser Beziehung ohnehin nichts bewirken 
konnten, weil sie erst spater im riickwartigen Heeres- 
gebiet eingesetzt werden sollten, war nicht nur Uber- 



fliissig, sondern widersprach auch den Geheimhaltungs- 
pflichten, an die Heydrich gebunden gewesen ware, 
hatte er Uberhaupt eine solche Weisung an die Einsatz- 
gruppenleiter erteilt. 

Im ubrigen konnte Heydrich den Einsatzgruppen gar 
keine Weisung mehr iiber die Einsatzorte erteilen, denn 
die Verbande waren langst der Wehrmachtfiihrung unter- 
stellt, die ihrerseits darUber befand, wo sie eingesetzt 
werden. Vollig abwegig ist die Argumentation, die Ein- 
satzgruppen hatten "moglichst im Benehmen mit den 
militarischen Dienststellen" deshalb "wenigstens mit 
einem Vorkommando einzurvicken", weil die Selbst- 
reinigungsversuche "nur inner halb der ersten Zeit der 
militarischen Besetzung moglich" sind. Denn gerade dies 
hatten sich die "militarischen Dienststellen" (sprich zu 
deutsch: die Armeekommandos des Heeres) auf das 
strikteste verbeten! 

Der Text der vorliegenden Information an die 
Hoheren SS- und Polizeifiihrer widerspricht unmiBver- 
standlich den Ausfiihrungen des "Stahlecker-Berichtes" 
vom 15.10.1941, wonach ihm befohlen worden sei, "die 
Judenfrage zu losen". Denn in dieser (angeblichen) 
Heydrich-Mitteilung wird ausgefiihrt, da6 lediglich ganz 
bestimmte, in fiihrenden kommunistischen Stellungen 
tatig gewesene Juden, "soweit sie nicht mehr benotigt 
werden und im Einzelfall uberpriift worden sind", zu 
exekutieren seien, doch nicht aber die Juden schlecht- 
hin! Niemals also hatte Dr. Stahlecker drei Monate 
spater das schreiben konnen, was er angeblich geschrie- 
ben habe. 

Ganz und gar unverstandlich wird diese geheimnis- 
volle Mitteilung Heydrichs, wenn er plotzlich in einer 
Weise anfangt zu formulieren, als sei grundsatzlich "An- 
weisung" oder "Erlaubnis" erteilt worden, alles zu 
"liquidieren", was ihnen vor die Flinte kame, nur sollten 
sie nicht die Wirtschafts-, Gewerkschafts- und Handels- 
gremien und die Arzte restlos ausmerzen, sondern doch 
wenigstens einige davon iibrig lassen. Woher sollte 
Heydrich wissen, da6 im gesamten polnisch-russisch- 
baltischen-ukrainischen Raum ein Arzt auf je 10.000 
Einwohner komme? Hatte er sich fiir eine solche Aus- 
sage dariiber uberhaupt jemals irgendwo informieren 
konnen? Warum sollten Arzte uberhaupt "liquidiert" 
werden? Ist ein Arzt nur fiir den Fall einer Epidemie 
niitzlich? Wie vereinbaren sich solche Formulierungen 
mit dem Nahziel = Befriedung und dem Endziel = 
wirtschaftliche Befriedung? Oder mit der Forderung, 
"im Einzelfall mu6 eine genaue Uberpriifung voraus- 
gehen"? "Gewerkschaftsgremien" hatten doch in der 
Stalinara vor 1941 ohnehin keine erwahnenswerte 
Existenz! — Diese ganzen AusfUhrungen im angeblichen 
Heydrich- Schreiben konnen doch nur einem krank- 
haften Gehirn entsprungen sein, das sich skrupellos mit 
Dokumentenfalschungen befafit! Als ob die deutsche 
Fuhrungsmannschaft und deren Befehlsempfanger nur 
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aus Paranoikern bestanden hatte und eine KriegfUhrung 
auf deutscher Seite mit derartigen Fuhrungsrichtlinien 
moglich gewesen sei! 

Sicherlich hatte sich Heydrich gut zu informieren, 
und er war in vielem auch gut unterrichtet. Aber: Was 
wufite er — was wufite Deutschland uberhaupt — iiber 
die Sowjetunion, jenes Riesenland, das sich seit 1917 
hermetisch und radikal gegeniiber der gesamten inter- 
nation alen Welt abgekapselt hatte? Paul Carell gibt in 
seinem Buch "Unternehmen Barbarossa", Berlin West 
1963, S. 52 einen Anhaltspunkt : 

"Wie war es um die deutsche Spionage gegen Rufiland be- 
stellt? Was vvufite die deutsche Fiihrung von den militarischen 
Geheimnissen der Sowjetunion? Die Antwort ist in zwei Worten 
gegeben: Sehr wenig! Der deutsche Geheimdienst war in Rufiland 
nur kummerlich vertreten. Er wufite nichts von den wichtigen 
militarischen Geheimnissen der Russen — sie wufiten von uns 
alles. Sie kannten unsere Waffen, unsere Garnisonen, unsere 
Exerzierplatze und unsere Riistungsfabriken. Sie kannten genau 
unsere Panzerproduktion. Sie hatten klare Vorstellungen iiber die 
Zahl unserer Divisionen. Wir aber schatzten zu Beginn des Krieges 
die Rote Armee auf 200 Divisionen. Sechs Wochen nach Kriegs- 
beginn mufiten wir feststellen, dafi es bereits 360 waren. Wir 
hatten keine Ahnung, dafi es in Rufiland iiberschwere KW-Panzer 
oder einen T 34 oder die Salvengeschiitze, genannt Stalinorgel, 
gab." 



Aber wieviel Arzte in RuBland auf die Bevolkerung 
kamen, das ausgerechnet sollte Heydrich wissen, dafiir 
ausgerechnet sollte er sich interessiert und dies als 
"wichtig" seinen Dienstbehordenchefs mitgeteilt ha- 
ben? 

Halt man tatsachlich nach dem Zweiten Weltkrieg in 
der gegenwartigen weltpolitischen Gefahrenlage einer 
Atomvernichtungsgefahr fur die gesamte Menschheit 
solche krankhaften Dokumentenfalschungen tatsachlich 
noch fiir angemessen, um "Rechtsgrundlagen", "Schuld- 
verdikte", Gebietsanspriiche und Herrschaftsgrundlagen 
zu etablieren und abzusichern? — Gerade jene, die auf 
diese Weise die Volker beliigen und "Politik machen", 
sind die Gefahrlichen dieser Welt! Die Menschheit hat 
ihr Treiben satt ! 

Fazit : Dieses "Dokument" reiht sich "wiirdig" mit 
gleichartigen Merkmalen in jene Vielzahl gefalschter 
Dokumente ein, die bereits ganze Aktenbande aus- 
machen und fur deren Sachverhalt kein anderes Beweis- 
mittel zur Verfiigung steht, als ausgerechnet jenes Stuck 
Papier oder zusatzlich noch ein paar Stiicke Papier— ein 
produzierter "Schriftwechsel" — , damit es glaubhafter 
erscheint. — Zur Analyse der Form dieses "Doku- 
mentes" sei auf S. 30 "Einsatzbefehl Nr. 1" verwiesen. 
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Ein in Bedzin (Bendsburg) in Oberschle- 
sien aufgegebener Brief mit dem Absender- 
stempel der dortigen Judischen Kultusge- 
meinde ; adressiert war der Brief an den Ko- 
direktor des Palastinaburos in Genf, beige- 
schlossen waren ihm zwei zur Einsetzung in 
einen lateinamerikanischen PaG gedachte 




Fotos; der PaG sollte dann nach Bedzin ge- 
schickt werden. Der Brief war vom deut- 
schen Zensor geof f net worden und tragt an 
der linken Seite dessen Aufkleber und Ha- 
kenkreuzstempel; auf der Ruckseite des 
Umschlags ist der Poststempel von Genf zu 
erkennen. 
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Der „Stahlecker Bericht" vom 15.10.1941 



Der sogenannte "Stahlecker-Bericht" vom 15. 
10.1941, "gefunden in Himmlers Privatarchiv" ("Der 
Spiegel", 2.2.1950, Nr. 5, S. 25) ohne nahere Angaben 
und ohne Duplikat als Bestatigung, abgedruckt in IMT, 
Bd. XXXVII, S. 670 ff, wird als "Beweis" dafur herange- 
zogen, da/3 die deutsche FUhrung vor bzw. zu Beginn des 
Rufilandfeldzuges den Einsatzgruppen miindlich Weisung 
erteilt habe, Judenpogrome der einheimischen Bevolke- 
rung in einer Form zu inszenieren, dalS die deutsche 
Initiative nicht erkennbar sei. Da dieser Vorwurf globa- 
len, fur die gesamte deutsche Kriegfuhrung bedeutsamen 
Charakter hat, mufi darauf detailliert eingegangen wer- 
den. 

Schon die Herkunft ist typisch mysterios! 

Zur Form: 

Der Bericht "Einsatzgruppe A, Gesamtbericht bis 
zum 15. Oktober 1941" liegt ohne Unterschrift vor, 
enthalt 143 Maschinenseiten und 18 Anlagen; er istnur 
unvollstandig abgedruckt; er soil in 40 Ausfertigungen 
verteilt worden sein; als Vorlage diente dem IMT die 23. 
Ausfertigung "Personliches Stiick des SS-Obergruppen- 
fiihrers", w e 1 c h e n SS-Obergruppenfiihrers bleibt 
bereits fraglich. Wer die anderen Empfanger waren, 
bleibt ebenso ungeklart wie die Frage, warum neben 
dem Reichsfuhrer-SS der ranghochste SS-FUhrer = "der 
SS-Obergruppenfuhrer" erst die 23. Ausfertigung zuge- 
dacht erhalten haben soil. Hier bereits fangt das Geheim- 
nisvolle dieses "Berichtes" an. 

Der Bericht als solcher diirfte seiner umfassenden 
Darstellung wegen in den meisten Passagen authentisch 
sein, lediglich bestimmte Absatze und Satze sind als 
strittig anzusehen, teils weil sie thematisch und in der 
inhaltlichen Aussage gar nicht hineinpassen, teils weil sie 
sachlich widerspriichlich und wirklichkeitsfremd sind, 
teils weil sie nirgendwo eine Bestatigung finden. Der 
Verfasser war wahrend des Krieges gef alien, somit 
konnte er selbst zu der nach dem Krieg vom IMT "in die 
Wissenschaft eingefiihrten" Vorlage keine Stellungnahme 
abgeben. 

Leider hat man es bei den Herausgebern derartiger 
"Dokumente" mit Vertretern von Machten zu tun, die 
in vielen, vielen anderen Fallen Dokumente zugunsten 



ihrer politischen Zielrichtung verfalscht, andere wieder- 
um total aus dem Nichts heraus produziert haben (nach 
dem Motto von Sefton Delmer: "Genauigkeit zuerst, 
und in alien Dingen. ... Lug, Betrug, alles ist erlaubt ... 
am besten hat sich bewahrt, einem Toten etwas in den 
Mund zu legen ..." usw. usw.). Sie haben ihre "Urn- 
erziehungsmethoden" grundsatzlich unter Einschlufi 
aller denkbaren Betrugsmoglichkeiten in trauter Zu- 
sammenarbeit zwischen den westlichen Demokratien 
und den sowjetischen Behorden (Sefton Delmer nannte 
das "Produktionseinheits-Plan"! 4S ) ) aufgebaut. Gerade 
aus diesem Grunde ist eine eingehende Untersuchung 
eines solchen "Stahlecker-Berichtes" von so eminenter 
Bedeutung. 

Zum Inhalt: 

Beanstandet in diesem "Stahlecker-Bericht" werden 
f olgende Passagen, die in seltsam auffallender Haufigkeit 
an zahlreichen unangebrachten Stellen mit der gleichen 
Aussagediktion immer wiederkehren, was um so auf- 
fallender ist, als gerade derartige Aussagen ja niemand 
erfahren sollte. 

Dies sind insbesondere die folgenden Ausf Uhrungen : 

"Ebenso wurden schon in den ersten Stunden nach dem 
Einmarsch, wenn auch unter erheblichen Schwierigkeiten, ein- 
heimische antisemitische Krafte zu Pogromen gegen die Juden 
veranlafit. Befehlsgemafi war die Sicherheitspolizei entschlossen, 
die Judenfrage mit alien Mitteln und aller Entschlossenheit zu 
losen. Es war aber nicht unerwiinscht, wenn sie zumindest nicht 
sofort bei den doch ungewdhnlich harten Mafinahmen, die auch in 
deutschen Kreisen Aufsehen erregen mufiten, in Erscheinung trat. 
Es mufite nach auBen gezeigt werden, dafi die einheimische 
Bevolkerung selbst als natiirliche Reaktion gegen jahrzehntelange 
Unterdriickung durch die Juden und gegen den Terror durch die 
Kommunisten in der vorangegangenen Zeit die ersten Mafinahmen 
von sich aus getroffen hat." (S. 672) 

Weder der vorangehende noch der nachfolgende Text 
pafit thematisch mit diesem Absatz uberein. Schliefit 
man hingegen diesen Absatz aus dem Bericht aus, so 
schliefit sich der nachfolgende Absatz iiber Diina und 

45) Sefton Delmer, "Die Deutschen und ich", Hamburg 1962, S. 549, 590, 
682, 617, 658. 
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Riga folgerichtig an den vorangehenden Absatz iiber 
Riga und Diina an. Ganz offensichtlich wurde dieser 
Absatz total sachfremd hineingemogelt. 

Weiter sind zu beanstanden die Satze auf Seiten 677, 
678, 682,683,687: 

"Dbcr die Steuerung der ersten spontanen Selbstreinigungs- 
aktionen hinaus, auf die in anderem Zusammenhang noch naher 
eingegangen wird, muflte Vorsorge getroffeh werden, dafi zuver- 
lassige Krafte in die Sauberungsarbeit eingespannt und zu 
standigen Hilfsorganen der Sicherheitspolizei gemacht wurden." 

"Diese Gruppe des litauischen Journalisten Klimatis ist im 
weiteren Verlauf der Befriedungsarbeiten nicht nur in Kauen 
selbst, sondern in zahlreichen Orten Litauens eingesetzt worden 
und hat die ihr zugewiesene Aufgabe, insbesondere Vorbereitung 
und Mitwirkung bei der Durchfiihrung grofierer Liquidierungs- 
aktionen unter standiger Aufsicht des EK ohne wesentliche 
Anstande gelost." 

"Nicht minder wesentlich war es, fur die spatere Zeit die 
feststehende und beweisbare Tatsache zu schaffen, dafi die be- 
freite Bevolkerung aus sich selbst heraus zu den har teste n Mafi- 
nahmen gegen den bolschewistischen und jiidischen Gegner ge- 
griffen hat, ohne dafi eine Anweisung deutscher Stellen erkennbar 
ist. 

In Litauen gelang dies zum ersten Mai in Kauen durch den 
Einsatz der Partisanen. Es war iiberraschenderweise zunachst nicht 
einfach, dort ein Judenpogrom grofieren Ausmafies in Gang zu 
setzen. Dem Fiihrer der oben bereits erwahnten Partisanengruppe, 
Klimatis, der hierbei in erster Linie herangezogen wurde, gelang 
es, auf Grand der ihm von dem in Kauen eingesetzten kleinen 
Vorkommando gegebenen Hinweise ein Pogrom einzuleiten, ohne 
dafi nach aufien irgendein deutscher Auftrag oder eine deutsche 
Anregung erkennbar wurde." 

"Es gelang zwar, auch in Riga durch entsprechende Ein- 
wirkung auf die lettische Hilfspolizei ein Judenpogrom in Gang zu 
setzen, in dessen Verlauf samtliche Synagogen zerstort und etwa 
400 Juden getotet wurden. Da in Riga sehr schnell eine allgemeine 
Beruhigung der Bevolkerung eintrat, waren weitere Pogrome nicht 
tragbar." 

"Es war von vornherein zu erwarten, dafi allein durch Pogrome 
das Judenproblem im Ostlande nicht gelost werden wiirde. 
Andererseits hatte die sicherheitspolizeiliche Sauberungsarbeit 
gemafi den grundsatzlichen Befehlen eine moglichst umfassende 
Beseitigung der Juden zum Ziel. Es wurden daher durch Sonder- 
kommandos, denen ausgesuchte Krafte — in Litauen Partisanen- 
trupps, in Lettland Trupps der Iettischen Hilfspolizei — bei- 
gegeben wurden, umfangreiche Exekutionen in den Stadten und 
auf dem flachen Lande durchgefiihrt. Der Einsatz der Exekutions- 
kommandos war reibungslos." 

"Die Gesamtzahl der in Litauen liquidierten Juden belauft sich 
auf 71.105. ... 

In Lettland sind bisher insgesamt 30.000 Juden exekutiert 
worden... " 

Zusatzlich die gesamte Anlage 8 mit einer Gesamt- 
zahl von 135.567 liquidierten Personen (unleserliche 
Unterschrift) und diesbeziigliche weitere Passagen des 
"Stahlecker-Berichts". 46 )Alles das bedarf einer sehr 
kritischen Oberpriifung und der Forderung auf Beweis- 
bestatigungen, u.a. natiirlich Funde. Doch hiervon ist 



bisher nichts bekannt geworden, ein Sachverhalt, der, 
wiirde der "Stahlecker-Bericht" in alien Passagen echt 
sein, total unverstandlich ware. 

Wenn Dr. Stahlecker (S. 677 IMT Bd. XXXVII) 
ausfiihrt, "iiber die Steuerung der ersten spontanen 
Selbstreinigungsaktionen hinaus, auf die noch in 
anderem Zusammenhang naher eingegangen wird", so 
erwartet man normalerweise, dafi diese Ankundigung "in 
anderem Zusammenhang" nun auch wirklich naher be- 
handelt wiirde. Doch Naheres dariiber fehlt. Lediglich 
der Vermerk, "Klimatis wurde ein Hinweis gegeben" ist 
wohl nicht als "naheres Eingehen auf die weiteren 
Steuerungsmafinahmen" zu verstehen. Auch in diesem 
Fall hatte dargelegt sein sollen, wer dieser Partisanen- 
fiihrer uberhaupt war, wer ihm welchen Hinweis erteilt 
hatte, wie man ihn sofort mit Einriicken der ersten 
deutschen Truppen gefunden hatte und wie es moglich 
war, bereits am folgenden Tag, nachdem die deut- 
schen Truppen gerade eingeruckt waren, ein Juden- 
pogrom durchzufuhren, obgleich "es iiberraschender- 
weise zunachst gar nicht einfach war". Im iibrigen war in 
Kauen erst "ein kleines Vorauskommando" zur Stelle. 
Wie sollte dieses, das ja wohl zunachst andere Aufgaben 
hatte, erwarten, dafi bereits mit ihrem Erscheinen und 
"einem Hinweis" Judenpogrome, und dann noch 
"grofieren Ausmafies" uberhaupt auslosbar seien, so da6 
Dr. Stahlecker angeblich formulieren konnte, "iiber- 
raschenderweise war es zunachst nicht einfach"? "Uber- 
raschend" hatte es doch allenfalls sein mussen, dafi 
bereits in der Nacht vom 25. zum 26. Juni, also 24 
Stunden spater, nachdem "ein kleines Vorauskomman- 
do" in Kauen eingeriickt war, ein solches, dazu noch 
"grofieren Ausmafies" bereits stattfand! 

Das hingegen war eine der vielen wirklichen ttber- 
raschungen f Ur die deutsche Fiihrung : 

"In den Gefangnissen und Konzentrationslagern von Lemberg, 
Tarnopol und Winniza, Bewezwecz und Provenieczki, Ihumen und 
Rowno, Riga, Petsi und Tartuu, Kiew und Katyn waren auf 
Befehl Berijas samtliche politischen Haftlinge niedergemetzelt 
worden, ehe die Deutschen eintrafen. Jungkommunisten hatten 
die Stadte wie Nowgorod und Witebsk eingeaschert; Kiew, Odessa 
und Smolensk, Nikolajew und Cherson erlitten schwere Schaden 
durch Zeitziinderbomben. Wo immer Schdanow, Bulganin und 
Chruschtschew geniigend Zeit blieb, hinterliefien sie 'verbrannte 



46) Bereits der Verteidiger fur den SD im Niirnberger IMT-Verfahren, Dr. 
Hans Gawlik, erklarte am 27.8.1946, ohne die Gesamtheit der Anlage 8 
Oder des "Stahlecker-Berichtes" auf Echtheit hin iiberpriifen zu konnen: 
"... ist in der Anlage 8 angegeben, da(J der SD-Abschnitt Tilsit an der 
Liquidierung von Kommunisten und Juden bete i I igt gewesen sei. Hierzu 
verweise ich auf das Affidavit Ziebs, SD-12. Ziebs gehorte dem SD- 
Leitabschnitt Konigsberg an, dem berichtsmalSig der SD-Abschnitt Tilsit 
nachgeordnet war, Ziebs bekundet, daft von dem SD-Abschnitt Konigs- 
berg nie ein derartiger Befehl erteilt worden sei und daR von dem in dem 
Stahlecker-Bericht bekundeten Vorgang beim SD-Leitabschnitt Konigs- 
berg nichts be kanntge worden ist. Er halt diese Angabe daher fur eine 
irrtumliche Orts- und Sachangabe. Wenn Angehorige des SD-Abschnitts 
Tilsit bei der Exekution von Juden und Kommunisten beteiligt gewesen 
sein sollten, was Ziebs personlich fur ausgeschlossen halt, so hatte diese 
Tatigkeit auRerhalb der Aufgaben des SD-Abschnittes Tilsit gelegen und 
ware auf jeden Fall nicht offen bekanntgeworden." 
-IMT, Bd. XXII, S. 34. 



35 



Erde' — zerstorte Gebaude und Lebensmittellager, unbrauchbare 
Brunnen, ausgeraumte Werkhallen." 47) 

An anderer Stelle haben wir zwei Dokumente aus 
dem Deutschen WeiBbuch iiber "Bolschewistische Ver- 
brechen gegen Kriegsrecht und Menschlichkeit" abge- 
druckt, die auf die fUr die deutschen Truppen wahrlich 
"Uberraschenden" Verhaltnisse hinweisen, unter denen 
die Rote Armee die baltischen Lander verlassen hat: 
Zwangsdeportationen von zig-tausenden und Massen- 
morde an hunderten und tausenden von "politisch un- 
erwUnschten oder verdachtigen" Balten, sowie im Ubri- 
gen "verbrannte Erde", wie Stalin es befohlen hatte. 




MG-Trupp balanciert auf den Triimmern einer zerstorten Briicke iiber den Don 
Russische Gefangene klettern mit. 

Was dieses "kleine Vorauskommando" "zunachst", 
somit als allererstes zu tun hatte, wobei zu berUcksichti- 
gen bleibt, daB es "keine Erfahrungen" hatte (S. 672), 
daruber berichtet Dr. Stahlecker an anderer Stelle: 

"Von den Sonderkommandos wurden zunachst die wichtigsten 
Gebaude der kommunistischen Partei und ihrer Neben- 
organisationen, Redaktionsraume der kommunistischen Presse, 
Dienstraume der Berufsverbande und die Wohnungen der ge- 
fliichteten kommunistischen Spitzenfunktionare besetzt und 
durchsucht. Diese Arbeit, die von den Sonderkommandos Uberall 



47) Hellmuth Gunther Dahms, "Der zweite Weltkrieg", Tubingen 1960, S. 
208. 



vor dem Eintreffen der Erfassungskommandos der Abwehr- 
abteilung des OKW in Angriff genommen wurde, ... 

Hierbei wird zunachst angestrebt, einen moglichst genauen 
Einblick in die Organisation und Arbeitsweise der sowjetischen 
Behorden, insbesondere der GPU, zu gewinnen. ... 

Neben den Durchsuchungsaktionen wurde eine systematise he 
Fahndung nach zuriickgebliebenen kommunistischen Funktio- 
naren und Rotarmisten und der durch ihre Tatigkeit fur den 
Kommunismus starker belasteten Personen durchgefiihrt. ... 

Nach Durchfiihrung dieser vordringlichsten Aufgaben in den 
Stadten wurde durch kleine Teilkommandos auch die Sauberung 
auf dem Lande in Angriff genommen. ... 

Die Einsatzkommandos veranlafi- 
ten in grofiem Umfang die Nachfor- 
schung nach Verse hleppten, femer 
die Exhumierung und Identifizie- 
rung von den Bolschewisten ermor- 
deter Personen. ... 

Das Ausmafl dieser Arbeit zeigt 
die Tatsache, dafi allein aus Reval 
30.000 Manner als vermifit gemeldet 
sind. ... 

Die Uberpriifungen von Personen 
auf ihre politische Zuverlassigkeit 
nimmt standig grdfieren Umfang an. 

In den ersten Wochen des Krie- 
ges stellten die Sowjets Partisanen- 
regimenter auf. ..." 

"Befehlsgemafi war die Sicher- 
heitspolizei entschlossen, die Juden- 
frage mit alien Mitteln und aller 
Entschiedenheit zu losen." 



Hierzu f olgendes : 1 . ) 
Ein sole her Befehl ist nir- 
gendwo nachgewiesen, jeden- 
falls nicht in authentischer 
Form. Wenn auf die Behaup- 
tungen verwiesen wiirde, er sei 
"mundlich erteilt" worden — 
womoglich "von Streckenbach 
vom RSHA" (vergl. diehierauf 
Bezug nehmenden Ausfiihrun- 
gen auf S. 19 ff), so stehen 
dem gewichtige WidersprUche 
entgegen: 
a) In einem solchen Fall waren die Einsatzgruppen 

und -kommandos nicht der Wehrmacht einsatzmaBig 

unterstellt worden, 

b) hatten die Aktionen unter groBter Geheimhaltung 
organisiert und durchgefiihrt werden miissen, die bei der 
GroBenordnung "des gestellten Auftrages" niemals hatte 
gewahrleistet werden konnen, 

c) hatte eine solche "mundliche Weisung" unbedingt 
eingeschlossen, daB auch die Einsatzgruppenleiter dies- 
beziiglich nichts schriftlich niederzulegen hatten. 

Es ist geradezu absurd, wenn uns hier im "Stahl- 
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ecker-Bericht" in, wie gesagt, seltsam aufstoBender 
Haufigkeit (wie Ubrigens gleichermaBen im Buch "Ich, 
Adolf Eichmann" die Passagen, "Heydrich hat's mir 
mundlich gesagt") ausgerechnet das — wie selbst- 
verstandlich — schriftlich-amtlich mit einem Verteiler 
von 40 Ausfertigungen niedergelegt wird, was mit 
hochster Geheimhaltungsstufe nur miindlich an ganz 
wenige Einsatzgruppen- und Einsatzkommandofuhrer 
mitgeteilt worden sein soil. Der erste Geheimhaltungs- 
befehl forderte, daB niemand mehr und frUher etwas 
wissen durfte, als was er zur Durchfiihrung eines militar- 
ise hen Auftrages unbedingt wissen muBte. Und ausge- 
rechnet im Fall Stahlecker das genaue Gegenteil vielfach 
breitgetreten ! Undenkbar! Und keiner hat's trotz dieser 
groBen Verteilerzahl gewuBt! 

2.) 

Der Begriff "Losung der Judenfrage" ist im 
Sommer/Herbst 1941 Uberhaupt kein Begriff gewesen, 
schon gar nicht fiir Truppenf iihrer bzw. Soldaten. Was 
soil schon "Losung der Judenfrage" in einem Land 
bedeuten, das diejenigen, die sie "losen" sollen, uber- 
haupt noch nie betreten haben, dessen Verhaltnisse, 
dessen Bevolkerung sie gar nicht kennen und dann zu 
einer Zeit, wo sie doch ganz anderes zu tun haben und 
der Kampf der Armeen auf Leben und Tod jeden 
Gedanken und jede Minute beansprucht? Erst im Herbst 
1941 hat Reichsmarschall Hermann Goring in einem 
Brief an Heydrich eine "Gesamtlosung der Judenfrage" 
nahegelegt, aber im Sinne einer reichseinheitlichen Be- 
handlung der Juden hinsichtlich Versorgung, Arbeit, 
rechtlicher Stellung und Umsiedlung, doch aber nicht 
Totung! 

Wenn hingegen hier im "Stahlecker-Bericht" der da- 
mals, also 1941, total unbekannte Begriff einer "Losung 
der Judenfrage" im Sinne einer wie selbstverstandlich zu 
unterstellenden Liquidierung verwendet und dies noch 
als "befehlsgemaB" ausgegeben und auBerdem noch 
schriftlich fiir einen groBeren Verteiler niedergelegt wird, 
so konnen derartige Passagen nur auf nachtraglicher 
Falschung beruhen. Denn die obersten Befehlsgeber, die 
solches zugestellt erhalten haben sollen, wuBten von 
solchen "Befehlen" nichts. Ein im militarischen 
Ordnungsgefiige undenkbarer Zustand, — und dann noch 
in einem solchen Fall weltpolitischer Dimension! 

3.) 

Auch konnte Dr. Stahlecker niemals schreiben, 
"befehlsgemaB war die Sicherheitspolizei 
entschlossen, die Judenfrage zu losen", denn die Sicher- 
heitspolizei (staatliche Kriminalpolizei) 

a) konnte "entschlossen" sein, wie immer sie wollte, 
— sie fiihrte ja nicht allein Krieg und hatte in diesem 
Krieg selbst uberhaupt nichts zu entscheiden, sondern sie 
hatte zu gehorchen, 

b) war personalmaBig fUr eine solch "gigantische 
Aufgabe", ganz gleich, was immer darunter verstanden 



werden so lite, viel zu schwach, um solches oder Ahn- 
liches "zu losen", 

c) war nie in einem Alleingang eingesetzt worden, 
hatte gar keine eigenen Verbande, sondern die Einsatz- 
gruppen und -kommandos waren gemeinsam mit dem 
SD (Sicherheitsdienst des RSHA) zusammengewiirfelt 
und standen einsatzmaBig unter dem Befehl der Wehr- 
macht, 

d) hatte als Sprachrohr oder Befehlsgeber niemals 
Herrn Dr. Stahlecker, der also niemals in ihrem Namen 
hatte sprechen oder schreiben konnen. Er war Einsatz- 
gruppenleiter der EG A; von ihr allein hatte er schreiben 
konnen, da/3 sie "entschlossen" gewesen sei, doch nicht 
aber von der Sicherheitspolizei! 

Diese ganzen Passagen sind nur geeignet fur eine 
anti-deutsche Propaganda, doch sind sie unmoglich in 
einem Tatigkeitsbericht eines deutschen Offiziers, der 
sich fiir die damalige Sicherheit im RUcken der Front 
einzusetzen hatte und eingesetzt hat! 

4.) 

Mehrfach wird im Bericht vermerkt, daB es sowohl 
der Anweisung entsprochen hatte, als auch so praktiziert 
worden sei, in bezug auf "erwiinschte Selbstreinigungs- 
prozesse", sprich "Judenpogrome" lediglich "Hinweise 
zu geben", "anzuregen", "zu steuern", aber selbst "im 
Hintergrund zu bleiben, daft eine deutsche Initiative 
nicht erkennbar sei". Dann auf einmal (S. 678): 

"Vorbereitung und Mitwirkung bei der Durchfiihrung groflerer 
Liquidierungsaktionen unter standiger Aufsicht des Einsatzkom- 
mandos" ("ohne wesentliche Anstande gelost", wie es im Text 
weiter heifit, ist ohnehin kein deutsch). 

Also "unter Aufsicht des EK". Es hatte ohnehin 
heiBen miissen: "der Einsatzkommandos", "der Einsatz- 
gruppe" oder aber "des Einsatzkommandos soundso", 
aber niemals "des EK". Im selben Bericht 6 Seiten 
weiter (S. 682) heiBt es, daB noch nicht einmal "Anwei- 
sung deutscher Stellen" erkennbar sein durfte und so 
auch gehandelt worden sei, weil man sich der Bedeutung 
dieses Sachverhaltes bewuBt gewesen sei. Das freilich 
widerspricht sich ebenfalls in grotesker Weise. 

Beachtlich diirfte sein, daB mit Ausnahme eines 
FUhrers "der gesamte Stab der Einsatzgruppe" infolge 
einer Ruhrepidemie erkrankt war und "80% im Lazarett 
lagen" und der Einsatzgruppen-raum AusmaBe von 600 
km mal 700 km hatte. Wie das alles angesichts dieser 
Sachverhalte und der andernorts zu beschreibenden 
Feindlage zu bewaltigen war, was im Bericht 
"behauptet" wird, bleibt geheimnisvoll. Auffallend 
bleibt auBerdem, daB in dem Bericht keine einzige Zahl 
genannt ist Uber die eigene Personalstarke und die 
eigenen Ausfalle. 

Aus den vorgenannten Griinden kann sich die Ge- 
schichtswissenschaft nicht mit dem "Stahlecker-Bericht" 
als historischem Beweismittel zufriedengeben. 
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Mil I ionen von Leichen 

angeblich vergraben, wieder "enterdet", 

verbrannt und zermahlen 



- Beweise allerdings keine - 



Reinhard Henkys, der in seinem Buch "Die national- 
sozialistischen Gewaltverbrechen" 47 ) in Wahmehmung 
seiner Meinungsfreiheit ebenso wie die anderen "Holo- 
caust-Historiker" kritiklos jegliche Aussagen oder 
Papiere mit anti-deutschem oder anti-ns Inhalt fiir bare 
Miinze ausgibt und zu "historischen Tatbestanden" er- 
klart, weist doch an einer Stelle auf einen sehr wichtigen 
Sachverhalt hin: 



"Der amerikanische Militargerichtshof in Niirnberg .... stellte 
fest, die hier verhandelten Tatsachen 'iibersteigen in so unge- 
heurem Mafie die Erfahrungen eines normalen Menschenhirns, dafl 
nur die griindlichste juristische Untersuchung und die ausfiihr- 
lichste Gerichtsverhandlung ihre Echtheit priifen und sie be- 
statigen konnte. ... In diesen Fallen erreichten die Mordtaten 
solche phantastischen Ausmafie und uberstiegen die Grenzen der 
Glaubwiirdigkeit, dafi diese mit hundertmal wiederholten Beweis- 
mitteln gestiitzt werden muflten. ... 

DiDiDiatDi[]iDiDiDiDiDiDiDiDiDiDiD«L! 
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An solcher grundlicher juristischer Untersuchung der 
Einsatzgruppenmorde hat es nach dem Niirnberger Pro- 
zeR jedoch bis 1958 gefehlt. Das Niirnberger Militarge- 
richt begniigte sich damit, 21 der damals ermittelten 
Gruppen- und Kommandochefs abzuurteilen — vierzehn 
Todesurteile wurden ausgesprochen, aber nur vier voll- 
streckt — . 

Prozesse in der Sowjetunion, soweit sie stattfanden 
und man von ihnen weilS, wurden sehr kurz abgehandelt 
und verzichteten weithin auf umfassende Klarungen, die 
zur Ermittlung weiterer Schuldiger hatten fiihren kort- 
nen. 

So wurde der Hohere SS- und Polizeifiihrer im Reichs- 
kommissariat Ostland, Jeckeln, der mafjgeblich an der 
Judenausrottung mitwirkte, mit 5 anderen Generalen am 
Vormittag des 3.2.1946 in Riga vor Gericht gestellt, zum 
Tode verurteilt und bereits am Nachmittag hingerichtet 

Deutsche Gerichte stiel&en erst 1958 auf diesen Ver- 
brechenskomplex." 
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48) Reinhard Henkys, "Die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen — 
Geschichte und Gericht", Stuttgart 1965, S. 114+ 124. 



"Als Ergebnis der 'Ausschaltung potentieller Gegner' waren die 
von Deutschland besetzten Ostgebiete in Polen und Rufiland mit 
Massengrabern iibersat. Lebende nichtdeutsche Zeugen der Mord- 
aktionen waren soweit wie moglich beseitigt worden, aber ange- 
sichts der wieder vorriickenden russischen Armee befahl Himmler 
1942, nun auch die toten Zeugen — die Millionen Leichen — aus 
der Welt zu schaffen. Dieser Auftrag unter dem Kennwort 
'Sonder-Kommando 1005' wurde dem Chef des Einsatzkom- 
mandos 4a, Blobel, einem friiheren Architekten, anvertraut, der 
daraufhin 'Enterdungskommandos' bilden liefi. Solch ein 
Kommando bestand jeweils aus einer Handvoll SS-Leuten, die sich 
in der Regel schon bei Judenmorden hervorgetan hatten, einer 
Gruppe meist jiidischer Hiiftlinge und aus von Polizeiformationen 
gestellten Wachmannschaften. Je nach Umfang der ortlichen 
Massengraber schlug das Enterdungskommando fiir Woe hen oder 
Monate an einer Stelle sein Lager auf, und die Juden wurden 
gezwungen, die Graber zu offnen, die Leichen nach nochmaliger 
Durchsuchung auf Schmuck, Wertgegenstande und Zahngold zu 
Scheiterhaufen zu schichten, sie zu verbrennen, die verbleibenden 
Knochenreste in Kugelmiihlen zu Staub zu zermahlen, zu ver- 
streuen und an die Stelle der einstigen Graber Gras und Unkraut 
zu saen. Auf dem letzten Scheiterhaufen wurde in der Regel das 
jiidische Arbeitskommando verbrannt. Mehrfach ist es vorge- 
kommen, dafi die verzweifelten Menschen, denen ihr Schicksal 
klar war, Ausbriiche versucht haben. Deshalb gibt es Zeugen und 
Erlebnisberichte. Vor dem Schwurgericht Heilbronn hat 1962 ein 
Prozefi gegen zwei Mitglieder eines solchen Enterdungskom- 
mandos, Theimer und Heilig, stattgefunden. Der Leiter des 
■Commandos, Untersturmfuhrer Rohlfing, starb in der Unter- 
suchungshaft." 48) 



Fassen wir zusammen: Selbst das amerikanische 
Siegergericht fand angesichts der Anschuldigungen die 
Grenzen der Glaubwiirdigkeit uberschritten und hielt 
ausfiihrlichste Untersuchungen fiir notwendig, die es 
selbst jedoch nicht durchfiihrte, die auch spater nicht 
durchgefiihrt wurden. 

Die Sowjets, die ja das Territorium beherrschen, in 
dem das alles passiert sein soil, "verzichteten weithin auf 
umfassende Klarungen" — und dies bei Millionen 
Opfern! — und liquidierten kurzerhand deutsche Offi- 
ziere unter Vorhaltung von behaupteten Kriegsver- 
brechen, wobei sie allerdings zuweilen nicht versaumten, 
"Protokolle" anzufertigen, wie im Falle Jeckeln, deren 
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Zustandekommen und Authentizitat niemand nach- 
priifen kann, die aber als "Dokumente" zur Bearbeitung 
fiir die "Geschichtswissenschaft" ausgewiesen werden. 

Funde fiir die Millionen Leichen gibt es nicht, da alles 
zu Staub zermahlen worden sein soil. Ausgerechnet im 
Krieg mit Ru/Sland angesichts zusammenbrechender 
Fronten und eines morderischen Partisanenkrieges hatten 
die Deutschen offenbar Personal zur Ausfiihrung und 
solches zur Bewachung, Zeit und Brennstoff fiir derlei 
"Enterdungsaktionen" ! 

Ja, solches mutet man den Deutschen, der Welt- 
off entlichkeit zu! Es ist wirklich nicht zu fassen! Wer 
aber meint, angesichts dieser "Beweislage" wiirde man 
die Schuldvorwiirfe reduzieren und auf das wirklich 
Beweisbare beschranken, der irrt! Bei Reinhard Henkys 
konnte man vielleicht meinen, seine Ausfiihrungen seien 
nicht so ernst zu nehmen, da er ja Privatperson sei und 
ihm das Recht auf freie Meinung, ihm somit auch 
Ubertreibungen, Falschdarstellungen zuzubilligen seien, 
er auch das Recht habe, sich zu irren und das alles ja 
keine Maxime fiir die Gesamtheit der Bevolkerung sein 
miisse. Doch seine Aussagen decken sich inhaltlich mit 



Udo Walendy 

Bild-„dokumente" 

fiir die Geschichtsschreibung? 



den heute offiziellen! Und das Institut fiir Zeitgeschichte 
in Miinchen urteilt nicht anders, kann auch gar nicht 
anders urteilen, wenn es die bisherigen Propagandabe- 
hauptungen aufrechterhalten will, — denn die Funde 
und ein sowjetisches Untersuchungsbemiihen gibt es 
wirklich nicht! Papiere, die man als "Dokumente" be- 
zeichnet und ihnen eine "Registriernummer" gibt, sie in 
Abschrift, Verzeihung "Original- Abschrift" ins Bundes- 
archiv Koblenz legen lai3t, konnen freilich hierfiir keiner- 
lei Ersatz sein! 

Die amerikanische Besatzungsmacht hat hinsichtlich 
ihrer eigenen ProzeBfiihrung offensichtlich selbst Beden- 
ken bekommen, indem sie von 14 Todesurteilen gegen 
Einsatzgruppenangehorige 10 aussetzen lieB. Selbst im 
Fall Otto Ohlendorf, dessen Todesurteil 1951 — relativ 
sehr spat und aus nicht bekannt gewordenem Grund so 
lange hinausgezogert — vollstreckt wurde, lagen derart 
viele positive Bekundungen fiir Charakter und Haltung 
sogar seitens der Gegner des Nationalsozialismus vor, 
daft der Eindruck nicht von der Hand zu weisen ist, da/3 
seine freimiitigen Aussagen im Sinne der Anklage fiir das 
Vorliegen eines "Fiihrerbefehls" und iiber die Meldungen 
allein seiner Einsatzkommandos von 90.000 Ermordun- 
gen auf eine geheime Inaussichtstellung auf "Strafmilde- 
rung", wenn nicht gar Freisetzung seitens der Anklage- 
und Richterbehorde zuriickzufiihren waren. 
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Udo Walendy 



Diese Standarddokumentation 
iiberdie modernen Bildfalschun- 
gen der Umerzieher ist einma- 
lig auf dem Buchmarkt Nach- 
kriegsdeutschlands! 52 Bild- 
"dokumente" werden mit siche- 
rer und uberzeugender Beweis- 
fiihrung als Falschungen ent- 
larvt. 

Auch in englischer und fran- 
zosischer Sprache lieferbar. 
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Europa in Flammen 1939-1945 

2 Bande, Ln, 448, 449 S., Reg., je DM 32,- 

Bd. I: Sachverstandigen-Berichte von 
"Nation Europa", Prof. Barnes, Gene- 
raladmiral Boehm, Arthur Ehrhardt, 
Prof. Dr. Friedrich Grimm, Hans 
Grimm, Erich Kern, Peter Kleist, Hel- 
mut Siindermann u.a. 

Bd. II: Udo Walendy - KurzgefaBte Ana- 
lysen der wesentlichen historischen Zu- 
sammenhange des Zweiten Weltkrieges. 



Die Weltanschauung 
des Wissens 



2 Bande, 286, 240 Seiten, Ln, ill.. Register, je DM 26,- 

Zwei Weltkriege, verwildertes Volkerrecht, unrealistische Ideo- 
logien in Religion und Philosophie, offene Fragen in Grund- 
satzbereichen der Naturwissenschaft, verworrene und unehr- 
liche politische Dogmen, dialektische (parteiliche) Geschichts- 
schreibung, eine Umwertung aller Werte kennzeichnen den 
"Intelligenzgrad" der heutigen politischen und gesellschaft- 
lichen Machttrager in der Welt. Nicht mehr Volkerfragen 
stehen auf der politischen Tagesordnung, sondern Mensch- 
heitsprobleme. Diese wiederum sind nur durch naturwissen- 
schaftliche Erkenntnisse zu klaren und zu losen. 
Diese wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den herr- 
schenden Weltanschauungen fuhrt in grundsatzlich neue Er- 
kenntnisbereiche. 



Demjenigen, der mit sauberer Geschichtsschreibung Kontakt gehalten hat, 
wird eih Nachschlagwerk geboten, das in pragnanter Obersicht die wesent- 
lichen politischen Zusammenhange des Zweiten Weltkrieges sowie die Me- 
thoden der spateren Umerziehung mit Sach- und Personenregister darstellt 
und fiir jede Diskussion beweiskraftig vorlegt. Beispiele: Die Gleiwitzer 
Senderaffare, die Schuld am zivilen Luftkrieg, die Schuld am RulSlandfeld- 
zug, die alliierten Kriegsziele, die Kriegskonferenzen in Teheran, Jalta und 
Potsdam, der Morgenthau- und Nathan Kaufmann-Plan, Churchills Brief- 
wechsel mit Stalin, die Kriegs- und Nachkriegsverbrechen, das "Londoner 
Protokoll" 1945 — die Rechtsgrundlage der Nachkriegsgerichte, Dokumen- 
tenfalschungen und die Methoden der Geschichtenschreiber der Nachkriegs- 
zeit. 
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Unentbehrliche 
Standardwerke 



Auschwitz im IG-Farben ProzeB 

~ HolocaustdokumenteV 

Hrsg. von Udo Walendy 



Als einer der grofien Wirtschaftsprozesse, die die US-Besatzungs- 
macht nach 1945 gegen Deutschland fiihrte, ist der IG-Farben Prozefi 
1947/48 von besonderer historischer Bedeutung: 

Zum einen deswegen, weil die Anklage gegen dieses groflte deutsche 
"Wirtschaftirnperium" restlos zusammengefallen ist, Riistungsschritt- 
macher und Mitverschworer fur Aggresssion und Volkerversklavung 
gewesen zu sein. Zum andern auf Grund der Tatsache, dafi IG-Farben 
mitten im Krieg aus eigener Kraft in Auschwitz ein Groflwerk mit iiber 
30.000 Beschaftigten buchstablich aus dem Boden gestampft hatte, — 
ausgesprochen dort, wo die Reichsfiihrung zur selben Zeit eine Massen- 
vernichtungsstatte — ebenfalls aus dem Nichts — installiert haben soil, 
in der Millionen Menschen durch Gas getotet und spurlos zum 
Verschwinden gebracht worden sein soil en. 

412 Seiten, ill., Reg. Dokumentation, Ln. 38,- DM, Coverlux 32,- DM. 
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Seltenes Sammlerstiick 



Willi Kramer 



Farbige Vergroiterung 28 x 40 aufgeblockt mit Lichtschutz Vom Stab He(i zu Dn Goebbels 
Leica-Aufnahme Kriegsberichter H. Wagner; DM 200,-- Tagiich "Lugen iiber den Gegner zu 

(Das Foto unterliegt einem ausdrticklichen Copyright) fabrizieren" war nicht Aufgabe der deutschen 




Presse, sondern jener Propagandisten der 
, Alliierten. 

Willi Kramer ist interner Sachkenner d. 
deutschen Propagandaministeriums. 

400 S., ill. Register, Ln. 32,- DM 
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Udo Walendy 

hard cover DM 42,- 
soft cover DM 32,-, 
535 pages, historical maps, 
complete scientifical 
documentations, Index. 



The 

Guilt Question 
of the Second 
World War 



Udo Walendy 
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The profound English version of the German standard documentation about 

the reasons and facts which started the Second World War in 1939 is now 

available after an intensive historical research of all available German and 

particular foreign sources, documents, statements of the leading participants an 

honest historians. ISRN 3 . 9 22252-ll-7 

Forged War Crimes malign the German Nation 

80 pages, proof for the falsification of 52 "photodocuments", DM 12,80 

And: Udo Walendy The Methods of Re-education 40 pages, DM 5,- 

Each of these publications presents important facts for the political judgment 

and the methods of official disinformation! 




